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Viime vuosina on pyritty aktiivisestr koordinoirnaan eri vd.estdryhrnien esitta-
rn;it tulovaatirnukset ja talouspolitiikan keskeisiin pzieimeiairiin - voirnakkaa-
seen ja tasaiseen taloudelliseen kasvuun, korkeaan tyollisyysasteeseen ja
rnahdollisirnrnan vakaaseen rahanarvoon - tzihtzizivdt toirnenpiteet. Sarnalla
kun tzitzi valtiovallan ja etujzirjestdjen vzilistzi neuvottelumenettelyii luotiin, to-
dettiin lrlrrr. tulonjakoa koskevien tilastojen ja tutkirnusten keskeinen rnerkitys
vallitsevien tulosuhteiden ja niissei ajanrnittaan tapahtuvien rnuutosten totea-
rniseks i.
Tarkasteltaessa nykyisid vuosittain kerzittzivi5 tilastoja, jotka voisivat tulla
kyseeseen tulonjakoa kartoittavan tutkirnuksen lihdeaineistona, on havaittavi.s-
s3, ettd ne ovat tzihain tarkoitukseen joko liian aggregatiivisia, tiedoiltaan
epzitarkkoja tai tarkastelualueeltaan suppeita. Kziyttokelpoisimrnat tiedot on
titzi nykyd. saatavissa kotitaloustiedusteluista, joist.a luoretn koskee vuotta
1966 (TILASTOLLISEN N:o I2, ss " Z0-23). Tate taustaa vasten tarkastel-
len on katsottu aiheelliseksi julkaista oheinen tutkirnus, vaikka sen aineisto
ruokakuntakohtaiset tulotiedot * onkin perziisin jo vuodelta 1964. Tutkirnuk-
sessa pyritd.zin selvitt;irnd.5n ereiiden julkisen vaIIan ja kotitaloussektorin va-
listen tulonsiirtojen vaikutusta palkansaajaruokakuntien tulonjakoon.
Tutkimus tar joaa ens iksikin eriitzi mielenkiintoisia vertailurnahdollisuuks ia
vuoden 1966 kotitaloustiedusteluun. Olenna.iserrrpaa kuitenkin lienee, ettzi sii-
nei perusa.ineiston keruutavasta johtuen on ollut rnahdollista tutkia erikseen
elakelaisruokakuntia sek:i niiden ja aktiiviruokakuntien tulotasosuhteissa tu-
lonsiirtojen seurauksena tapahtuneita muutoksia.
I. I . FtrenkilOlliseen tulonjakoon vaikuttavat tekijdt
Tulojen jakauturnista voidaan tar:kastella kahdelta eri kannalta. Puhutaan en-
siksikin tuJ.ojen funktionaalisesta jakauturnrsesta, jolla tarkoiteta.Ln tuot.r,rr-
totoirnintaan luovutetuille tuotannontekijoille, kuten ty611e ja piiiiornalle, rnak-
6settujen kor:vauksien eli tulojen jakauturnista ndiden tekijoiden kesken. Tais*
szi tutkirnuksessa keskitytziein kuitenkin tarkastelernaan sitd., miten tulot ja-
kautuvat tuotannontekij6iden ornistajien kesken. TeII6in on LV.". tulojen hen-
kilollisestd jakauturnisesta, jota nirnitetzizin vertikaaliseksi silloin, kun tulon-
saajat - fyysiset henkilot, ruokakunnat trns. - ajatellaan ryhmitellyiksi tu-
lojen suuruuden perusteella ja horisontaaliseksi, kun luokitusperusteena kay-
tetiizin muita tekij6itzi, esirnerkiksi sosiaaliryhrnzi.zi tai elinkeinohaaraa.
Henkilollisen tulonjaon tyypillisirnptinzi piirteenzi on huornattava epdtasaisuus.
Nziin on erityisesti silloin, kun tarkastellaan tulojen vertikaalista jakauturnis-
ta; osalla yhteiskunnan jalsenisti ei o1e tuloa lainkaan, toisilla taas runsaas-
ti yli kohtuullisen tarpeen. Suurien tuloerojen ohella jakauturnalle on tunnus-
ornaista, ettd. suurin osa tulonsaajista j;iei keskirniSrdisen tulotason alapuo-
lelle "
Naite pii"rteitzi tutkittaessa on korostettu rnita rnoninaisirnpien tekij6iden rrrer-
kitystii. Erzizit tutkijat ovat katsoneet tulojen jakautumisen perustuvan pel-
k;istSzin satturnanvaraisiin tekijOihin ja tdstS syystzi kaiyttzineetkin analyyseis-
saan rnaternaattisia funktioita, joiden rnuotoa olettavat tulonjakautuman lzihes-
tyvSn stokastisen prosessin seurauksena. Toiset taas ovat panneet peieipainon
institutionaalisille selitystekijoille ja pitdneet tulojen kulloinkin havaittua ja-
kaurnaa historiallisen kehityksen tuloksena (BJERKE, 1965, ss. 3l ja 32). On
korostettu yksil6iden synnynn;iisten kykyjen, yrnpiirist6tekijoiden ja ornaisuuden
periytyrnisen ansiosta sdilyvien etuisuuksien merkitystzi. Tulojen jakauturninen
riippuu rnyos ilrneisesti v;ieston dernografisista piirteistzi, kuten ika- ja suku-
puolirakenteesta. Edelleen on voitu todeta tulonjaossa tapahtuvan muutoksia
suhdannevaihteluiden ja inflaation seurauksena (GARVY, lg5z, s. 39).
Paitsi edellzi esitetyn kaltaisiin seikkoihin, jotka ennen kaikkea vaikuttavat tuo-
tannontekijoiden jakauturniseen tulonsaajayksikoiden kesken, on nykyziin yhzi.
enemrndn alettu kiinnittziS huomiota organisaatioihin ja instituutioihin, jotka
s;idteleviit ja rajoittavat. vapaan rnarkkinamekanisrnin hinnanrnuodostusta"
Tztllaisia tekijdit5, joista suuresti riippuu, rninkSlaisia korvauksia tuotannol-
Iliseen toirnintaan luovutetuista panoksista. rnaksetaan, ovat rnrn. eri veiesto-
pii::icn eturyhrnd.t, etenkin ty6markkinajzi.rjestot, ja jutrkinen. valta"
I " Z. Tutkirnuksen tarkoitus
Myos Suornessa julkinen valta vaikuttaa nykyziSn voirnakkaasti tulojen jakau-
turniseen. TdrnS on suurelta osalta seurausta sen keskeisestzi aserna.sta ta-
louseldrnzin seizitelijzinzt. Julkisen vaLlan rnonitahoista. rnerkityst;zi tulonjaon
kan.nalta on ornj.aan korostarnaan., ettd l;ihes jokaisella sen toirnen.piteell";i
on aina.kin vzililliset vaikutuksensa tui.onrnuodostukseen silloinkin, kun tzihdn
ei ole tarkoituksellisesti pyritty. Talouspolitiikan vaikutukset heijastuvat
jo tulojen funktionaalisessa jakauturnassa, josta puole:staan riippuu, rnillai-
seksi tulojen henkilollinen jakautuminen rnuodostuu.
Toisaalta julkisyhteis6t puuttuvat vdestdn tulonjakosuhteisii.n rnyos suorir.nai*
sestl. Nziin tapahtuu luonnol"li"sesli jo siitA syystzi, ettai julkj.nen. sektori ra-
hoittaa. menotaloutensa suurirnrnalta osalta koti-taloussektorista perziisin ole*
vin verovaroin" Tulojen jakauturna.n rnuuttarni"sta, voidaan kuitenkin kayttzi;i
rnyos keinona esirnerkiksi jonki.n talouspoliittisen tavoitteen saa.vuttarnisek-
si. Koska viestoryhrnien tulojerr kziyttotavat poikkeavat toisistaa.n., muut6k-
set tulonjaossa vaikuttavat kokonaissataistairniseen ja - kulutukseen ja niiden
kautta pdflornanrnuodostukseen, tuotannon rndzirSd.n ja suuntauturniser:n sekd
hy6dykkeiden hintoihin"
Tulojen jakauturninen ei kuitenkaan ole pe1.k5stzi5n kansa.ntaloudei"lisesti rnielen-
kiin.toinen, vaan on aina olLut yhtei"skunnatrlisiin olosuhteisitn. syvd"Il"isesti. vaiku.tta-
v'a sosiaalinen ongelrna ja kiistakysyrnys. Korkea kansantulo ja r:i.pezi ta.l"oudel-l.i-
nen kehit,ys, joka on hyvinvointipolitiikan tzirkeimpizi tavoitteit,a, etvd.t si-ndnsH r"ier-
Ia takaa, etta'. vd.estd kokonaisuudessaan voisi hyvin. Tul"on-jakosuhteet kehitty-".at
nirnittziin usein sellaisiksi, ettd. ne aiheuttavat tyytyrnfittdrnyytt;i" Sosiaaliset na-
kokohdat rnuodostavatkin tasta syystd. hyvin olennai.sen perrusteen julkisen va"Llan
8puuttumiselle tulonjakoon. Julkisyhteiscijen kansantuoteosuuden voirnakas kas-
vu johtuu osittain juuri siit5, ettzi hyvinvointivaltioissa niiden tavoitteeksi orr
asetettu tulonjaon rnuuttaminen parernrnin vdestdn tarpeiden jakauturnaa vas-
taavaksi, kuin rniksi se ilrnan julkisen va1lan vd.liintuloa rnuodostuisi. Tulo-
jen uudelleenjakarninen - redistribuutio - tehtaa siten tulonjaon tasoittarni-
seen sekzi vertikaalisessa ett;i horisontaalisessa rnielessd, rnikzi ennen kaik-
kea rnerkitsee, ettd pyrit5Sn takaarnaan kaikille kansalaispiireille tietty rni-
nirnitoirneentulo tai kohtuulliseksi katsottu elintaso, niin epzirndZiriiinen ja
ajan sekd, kansantalouden resurssien rnukaan rnld.raiytyvii kuin t5l1ainen tavoi*
te onkin.
Vuon.na I964, jota ajanjaksoa t;issd tutkirnuksessa tarkastellaan, julkiset ku-
lutusrnenot ja bruttopdiiomanrnuodostus kohosivat mei115 I9.6 %:iin rnarkkina-
hintaise sta bruttokansantuotteesta. Julkisen sektorin me rkitys tulojen uudel-
leenjakajana taas k;iy ilrni siitei, ettZi sarnana vuonna sen yksityiselt5 sekto-
rilta ker;iSrnit tulonsiirrot rnuodostivat 32.7 % kansantalouden kziytettzivisszi
olevista tuloista. T511e sektorille palautui n;iist;i koltnannes loppuer5n muo-
dostaessa osan julkisen sektorin k;iytettzivissd. olevista tuloista (TILASTOLLI-
SIA N: o 43, I 958).
Ndrni nurrrerotiedot antavat kuvan tulonsiirtovirtojen suhteellisesta rnerkityk*
sestd. kansantaloudessarnrre. Niiden perusteella ei kuitenkaan voida sanoa,
rniten tulonsti.rrot vaikuttivat tulojen henkilolliseen jakauturniseen. Tzirnzi tut-
kirnus pyrkii orrrasta nzikcikulrnastaan tuornaan lisiivalaistusta taihain seikkaarr.
Siind esitetyt laskelrnat pohjautuvat haastatteluin saatuihin tulotietoihin, jotka
kerzittiin valtakunnallisen ndytteen avulla vuonna 1969 juftaistun, Irraamrrre ny-
kyisen eliketurvan tasoa selvittelevzin tutkirnuksen tarkoituksi, ,rrrturr" l) Vir.-
rne rna-initusta tutkimuksesta kiiytet2iiin jaljernpanzi nimitystzi elziketurvan tutki-
rnus. Sen keskeisend. tavoitteena on osoittaa, rnink;ilaisen toirneentulotason
I) Terho Pulkkinen: El5keturva ja toirneentulo, Hki 1969
P5;it6ks en mainitun tutkirnuks en s uorittarnis e sta teki So s iaalipoliittir:.en Yh -
distys. Tutkirnuksen rahoittivat Elaketurvakeskus ja Kansanelaikelaitos.
9vanhukset ja ty6kyvyttornzit ovat rrraassafirrrre saavuttaneet aktiivivziestdOn naih-
den" Nziyte on ongelma-asettelusta johtuen poirnittu siten, ett5 n5rnd. vitesto-
:ryhrndt rnuodostar"at stind kukin ornan ositteensa. Elziketurvan tutki.rnuksen
aineistosta on irroitettu tziss;i analysoitavaksi sen palkansaajaruokakuntia kos-
keva osa.
Kzisillzi olevan tutkirnuksen redi.stribuutiota koskevien laskelrnien avulla on
pyrkirnyksend.
t) selvittzizi eraiiden keskeisten julkisen vallan ja kotitaloussektorin vSlisten
tulonsiirtojen vaikutus vertikaaliseen tulonjakoon kussakin otosryhm5ssS,
(ositteessa) erikseen
Z) laatia ositteiden yhdistetty tulonjakauturna, jolloin on todettavissa koko
palkansaajavaiest6n vertikaalisessa tulonjakauturnassa tapahtuneet rnuutok-
set
3) todeta, rnissii rnZteirin tarkasteltavat tulonsij.rrot rnuuttivat otosryhrnien
v:itrisizi horisontaalisia tulosuhteita"
Tulojen uudell.eenjakautumista koskevilla laskelrnilla pyritzizin laihinrrd. arvioi-
rnaan annettujen ja saatujen tulonsj.ir:tojen yhteisvaikutusta. Tutkirnuksessa
kiinnitetziin huorniota kuitenkin rnyos tulojen rakenteeseen ja sen rnuutoksiin
tulotasolta toiselle siirryttziesszt. Nziin saadaan kdsitys ykstttziisten tulon*
sii.rtotoirnenpiteiden ja sarnal"Ia seflaistenkin tuloerien rnerkityksestS, joiden
vaikutus ei ilrnene redistribuutiota koskevista laskel.rnista.
Tutkirnuksessa on ensisijaisesti pi"detty tulonsaajayksikkoind. ruokakun.tia"
T5llaiseen tarkastelutapaan perustuvissa laskelrnissa on kyse puhtaasti tu-
lonjacrn tutkirnisesta. Tulonsiirtojen pe::irnrn5isend. tarkoitu.ksena on kuiten-
kin n;ihteivii niiden vaikutus ruokakuntien toirneentulomahdotrli.suuksi.ssa ilrne-
neviin eroihin. Teltd kannalta katsoen ei pelkkien tuloerojen tutkirninen
ole ri:i"ttzivdai, sillzi ruokakunnan toirneentuloon vaikuttaa. ol.ennaisesti tulojen
suuruuden oheLla rnrn. tdstzi tulosta riippuv.aisten henkiloj.den lukumaizira"
Siksi redistribuution rnerkitystd onkin yri.tetty havainnollistaa my6s jakautu-
rnilla, jotka osoittavat, rnillaisen suhteellisen toirneentul.otason toinen toislin,-
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sa verrattuna erilaisiin ruokakuntiin kuuluvat henkilcit ovat sa.avuttaneet. Naite.
jakautumia taadittaessa on kdytetty apuna el5keturvan tutkirnusta varten ra-
kennettua kulutusyks ikkri;aste ikkoa "
puhtaasti tuloihin kohdistuva ja toimeentuloeroja kartoittava tarkastelutapa
poikkeavat toisistaan melko huornattavasti, rnistzi syyste ne rnuodosta.vat kurn-
pikin itsenlisen kokonai.suuden. Niiden vzilillzi suoritettava vertailu tuo kui-
tenkin rniel.enkiintoisen lis;in tutkirnusasetelrnaan. Jos tarkasteltavat tulon-
siirtotoimenpiteet kohd:istuvat ruokakuntiin siten, ettii tulojen ohella ruoka-
kuntien rakenne tulee otetuksi huornioon nii.den toirneentulornahdollisuuksiin
vaikuttavana tekijenzi, pit5isi tasoitturnisen olla selvernmin havaittiavissa vdes-
t6n suhteellisia t;oirneentulornahdollisuuksia kuvaavissa jakauturnissa kuin var-
sinaisis sa tulonjakautumissa.
Z" TUTKiMUSONGEL}AAN JA AINEISTON T'EOREETTtrNEN TARKASTELU
Z" l. Tulojen uudelleenjaosta
Kuten ed.eIIa jer torlettiin, julkinen valta vaikutt;aa tulonmuodostukse,en rnonil-
la muillakin kuin talou.s- ja tulonjakopoli.ittisilla toirnenpiteiIlSSrL" Periaat-
teessa olisi redistrihruution selvittzirniseksi siten pystyttiivi osc'rittarnaan, rnin-
kiilainen yhtei.svaikutus julkisen. sektorin kaikeLla toiminna,l-La on henkilOl"liseerr
reaali- eli hyodykke:-sszi mitettuun tulonjakoon" Teimzt edellyttziisi" ta.rkasteiu*
ajankohtana. hayaitun reaa.Ii.tul.ojen jakautuman vert.aeirnista jakauturnaan, jo-
hon julkisyhtei.sdt eivzit lainkaan olisi puuttuneet (PEACOCK, 1954, s. 7)"
Taillaisen hypoteettiseri jakauturnan lara.tirnineri. on kuiterrkin. rnehriotonta, jo:
ten jo pelkistziSn tzistd syystzi redistribuutiota ei kziytzinnossd. voida rnittaus-
mielessS I;ihestyii nziin laaja*alaisesti. Seuraavassa rajoitutaankin tarkas*
telernaan rnyohernmin e,sitettfvien laskelrnie,n taustaksi. vain seltraisia julki*
sen vallan toirnenpiteJ-t5, joi!"1a voidaan viilittdrniist:i puuttua tulonmuodostuk*
seen" Monirr osi,n orr n2iidenkin kvantitatiivisen vaikutuksen selvittiminen
erittziin vaikeata.
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Julkinen valta vaikuttaa rnonin toirnenpitein tulonrnuodos tukseen j o tuotantovai-
heessa, josta vdeston henkilolliset tuotannontekij:i* . eLi ansaintatulot ovat perai-
sin. Osa n5istd on suoranaisia sSSnndstelytoirnenpiteitzt. Esirnerkiks i hin-
ta-, palkka- ja vuokrasaennostelyllei voidaan estai.S nziiden tulokanavl"en yksik-
kokorvauksia nousernasta yIi suotavaksi katsotun tason tai turvata vzihirnmSis-
taso. Sarnaan kategoriaan ovat luettaviss a rnyds osinkojen rajoittarninen,
Mainittakoon edelleen ty6llisyysrnenot ja ennen kaikkea hintoihin kohdistuvat
toirnenpiteet kuten tukipalkkiot ja v5lillinen verotus. Myos tuotannon tukerni-
nen avustuksin ja halpakorkoisin lainoin ovat luettavissa tulojen ansaintavai*
heessa sovellettaviksi tulonjakopoliittisiksi keinoiksi (VllfA, I959, s. LAZ ja
1964, s. 807).
Ansaintatulojen rnuodosturni.seen ja jakautumiseen vaikuttavia toirnenpiteitzi
voidaan ja yleensd perustellaankin sellaisin tavoittein kuin h:i"ntatason vaka-
vuus, orrlavaraisuus ja tziystyollisyys. Kuitenki.n on ilrneist5, etta narnii ta*
louspolitiikan vailineet ovat saarnassa entistd suurernman rnerki,tyksen puh-
taasti tulonjakoa rnuuttavina toirnernpiteinzi. Horisontaalisessa rnielessd. ne
ovat jo pitkzizin olleet t5ssei suhteessa keskeisiS" Ajateltakoon vain harjoitet-
tua rnaataloustulopoliti.ikkaa. Yertikaalisten tulonjakonzik6kohtiern huornioon-
otto iknenee puolestaan rnm. pyrkirnyksend turvata vdhirnrneiispalkkataso.
Julkisyhteisojen varsinaisiksi redistributiivisiksi toirnenpiteiksi katsotaan kui-
tenkin usein ld.hinnd ne, joiden seurauksena lopullinen hyodykkeissei rnitattu-
jen reaalitulojen jakauturna poikkeaa tuotannollisesta toirnlnnasta saatujen an-
saintatulojen jakauturnasta. N;iiden erei;ind ja usein keskeisenA tarkoi-
tuksena on viieston tulonjakosuhteiden tasoittarninen. Ne rnuuttavat vzilitto-
rneisti rnarkkinaprosessissa rnuodostunutta tulonjakoa, kun t.aas tulonjakopo-
lii.ttiset toirnenpiteet, jotka kohdistuvat jo ansaintatulojen rnuodosturnisvaihee-
seen, ovat luonteeltaan pitkAjzi.ntei"sernpiai" Viirneksi rnainittujen seurauksen;+
rnuuttuu ansaintatulojen jakauturna tulevaisuudessa toisenl.a:i seksi. kuin se tar-
kasteluajar:"kohtana on (a-f HEURLIN, 1962, s " 24)"
Varsinaiset tulojen uudelleenjakotoirnenpiteet voidaan kaavarnaisesti ryhrnitel-
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lii sen mukaan, rnissii reaalitulojen muodostusprosessin vaiheessa niitzi so-
velletaan. Ensimm5iseksi on t5116in mainittava keinot, jotka vaikuttavat kiiy-
tettevissa olevien nimellistulojen rnuodosturniseen" N;iiden toirnenpiteiden
seurauksena ostovoima jakautuu tulonsaajayksik6iden kesken tasaisernmin
kuin tulojen ansaintavajheessa. Todettakoon tiissei yhteydessd, ett5 tulonsiir-
topolitiikan katsotaan suppeasti mZiiiritellen muodostuvan juuri nziistzi toirnen-
piteistii, joita seuraavassa hieman l5hernmin tark"stellaarr. 1)
flrysisten henkildiden tulo- ja omaisuusverotuksen, sosiaaliturva- sekii er:ii-
den rnuiden veroluontoisten rnaksujen rnuodossa osa tuotannontekijiituloista
siirtyy julkiselle sektorille. Valtionveron progressiivisuus johtaa jo siniinsii t:ri
tulonsaajien paitsi absoluuttisten rny<is suhteellisten tuloerojen pienenerniseen.
Sitei paitsi ne, joiden kohdalla jornpi kurnpi vero-objekteista suuruudeltaan
jziii aIle sovitun tason, eiviit telta osin lainkaan joudu verotuksen kohteiksi.
Lisaiksi otetaan huornioon rny6s erziiit rnuut verovelvollisen rnaksukykyyn vai:
kuttavat tekijait kuten perheen koko ja asuinpaikan kalleusluokka. Maini.tta-
koon viela, ettei rnycis kunnallisel"Ia tuloverolla proportionaalisuudestaan huo-
lirnatta on rnarkkarniiir;iisiit tuloeroja supi.stava vaikutus sarnoin kuin yhti6:
verotuksella siltzi osin., kuin se heijastuu osinkojen pienenemisenei (aJ HEUR-
LIN, L962, ss. ZB ja 29)"
Katytettzivissai olevien nimellistulojen muodosturniseen vaikutetaan rnyds rnonin
siirtotuloerin. T5llaisia ovat rnrn. sosiaaliturvapolitiikan piiriin luettavat os:
tokyvyn ilmaisluovutuksc,t, joiden yleisen:i tarkoituksena on turvata erilaisten
sosiaalisten riskien kohtaarnille yksiloille ja viiestciryhrnille toirneentulon jat*
kuvuus (WARIS, 1966, s. 163). T2trniin kaltaisista tulonsiirtopolitiikan kei-
noista rnainittakoon tdssii kansanelzikkeet, sairausvakuutuskorvaukset sekd lap-
si- ja perheliszit. Ne kohottavat yleenszi ansaintatulojen jakauturnan 0ralap5frs-
sdrs olevien ja ndin ollen rnyos sellaisten viiestdryhrnien tulotasoa, joilla ei
1) Laajasti ottaen luetaan tulonsiirtopoliti'ikan piiriin kaikki keinot, joilla
julkisyhteis6t voiva.t vaikuttaa reaalitulojen jakauturnaan"
l3
ole tuotannontekij zitulo j er lainka;rn
Redistributiivisesti vaikuttavat edellee n ne julkisen vallan toirnenpiteet, jotka
kohdistuvat markkinahintoihin ja rnuotouttavat nd.in o1len reaalitulojen jakau-
turnaa siinzi vaiheessa, jolloin nirnellistuloja keiytetzizin tavaroiden ja palvelus-
ten ostarniseen. Menetelrnind. ovat piiiiasiassa sarrat, joihin jo edella viitat-
tiin ansaintatulojen jakauturnaa rrluuttavina toirnenp'ceind, siis lzihinnzi vzililli-
set verot, tukipalkkibt ja suoranainen hintas;i;inndstely. Niinp;i esirnerkiksi
vuokrasdinnostelyll;i sarnanaikaisesti supistetaan vuokranantajan tuotannonte-
kij;ituloja ja liseitaid.n vuokralaisen reaalisia kulutusrnahdollisuuksia. Taist;i
kaksitahoisesta vaikutuksesta huolimatta on ensisijainen pyrkirnys juuri reaa -
listen kulutusrnahdollisuuksien tasoittamiseen havaittavis sa ylelJ.isyystavaroi-
den raskaana verotuksena ja vailtt;irnaittornyystavaroiden hintojen alentarnisena
vSlittornin hintatukipalkkioin (VIITA, 1964, s. 809). Mainittujen toirnenpitei-
den rnerkitystzi redistributiivisessa rnielessd. arvioitaessa niitei on ndin ollen
tarkasteltava lShinnzi kuluttajan kannalta.
Varsin rnerkityksellisiA reaalitulojen jakauturnisen kannalta ovat edelleen il-
rnaisannit, joilla tarkoitetaan yksityisille henkiloille tai kollektiiviseen k;iyt-
toon korvauksetta tai alikustannushintaan luovutettuja tavaroita ja palveluksia.
Kollektiivisesta kulutuksesta otettakoon tzihein esirnerkeiksi valtakunnan yleis-
hallinto, sen sisaiisestzi j;irjestyksestd huolehtivien organisaatioiden sekei tie -
laitoksen ylleipito ja kehittirninen. Konkreettisernrnin vdestdn reaalisten ku-
lutusrnahdollisuuksien jaka.uturniseen vaikuttavat kuitenkin opetus -, te rveyden-
hoito- ja sosiaalitoimen palvelukset (KOMITEANMIETINTO 1966: B 85, s. 24).
Ilrnaisanneista erityisesti kollektiivihyodykkeiden redistributiivisen vaikutuksen
arviointi on kuitenkin erittdin vaikeata.
Z. I . l. TarkastelLavat tulonsiirtotoirnenpiteet
Kiytettzivissd olevasta aineistosta johtuen ei t;issai tutkirnuksessa kuitenkaan
voida tarkastella tulojen uudelleenjakauturniseen johtavia toirnenpiteitzi edellzi
esitetyssai laajuudessa. Haastatteluihin pohjautuvan rnateriaalin perusteella
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joudutaan pitiiytymzizin kziytett2ivissd olevien nimellistulojen muodosturnisvai-
heessa sovellettujen keinojen - erilaisten sosiaalisten siirtotulojen ja viilitto-
rnien verojen ja veronluonteisten rnaksujen - vaikutuksen arviointiin. Ilmais-
antien ja tulojen keiytt6- sekii ansaintatulojen rnuodosturnisvaiheeseen liittyvien
menetelrnien aiheuttarnat muutoks et tulonjaos s a e ivdt s iten ilmene jeiljernpzinii
esitetyistti laskelrnista. Vaikka n;iin rajoitutaankin vain tulonrnuodostusproses -
sin yhdessii vaiheessa kaiytettyihin keinoihin, re rnuodostavat kuitenkin sen
osan tulonjakopolitiikasta, jonka redistributiivinen luonne on ilrneisin.
Z" Z " Vertailtavien tulokesitteiden sisziltd
Z"Z"l" Teoreettinen tarkastelu
Redistribuutiota analysoidaan tdssei tutkirnuksessa vertaarnalla ansaintatulojen
ja ktiytettivissii olevien nirnellistulojen jakauturnia toisiinsa. Seuraavassa luo-
daan teoreettisluonteinen katsaus naiiden tulokiisitteiden sisiilt66n, jonka poh-
jalta sitten suoritetaan aineiston tulotietojen ryhmittely.
Tarkastelussa on aiheellista lzihtezi liikkeelle henkilOllisten tulojen k5sitteesta[,
joX"La tarkoitetaan tulonsaajayksikon tutkirnusajankohtana todella saarnia tuloja.
Kayt;inndsszi tzirnii rnerkitsee, ettd tehdiiiin ero julkisen sektorin, yrityssektorin
ja yksityisten tulonsaajien e1i kotitaloussektorin vailillei. Ensiksi rnainittujen tu-
loista tulee tarkasteltavan sektorin tuloja vasta sitten, kun ne tosiasiallisesti
saadaan. Tzistzi syystzi esirnerkiksi yhti6iden jakamattornat voitot ja tycinte-
ki"j6ist;i;in suorittarnat sosiaaliturvamaksut eiveit siszilly tiimein tutkirnuksen
tulokiisitteisiin. Tyonantajan suorittamia sosiaaliturvarnaksuja voidaan pa-
rernrninkin pitzi;i yritysten rnaksarnina veronluonteisina rnaksuina kuin tydnteki-
joiden ansaintatuloina (KOMITEANTIETINTO 1966t B 85, ss. 3a ja 35).
Sanotun perusteella voidaan i:nnen tulonsaajayksik<in ansaintatulot y."
s e uraavan rnziziritelrnaiyhtiilon avulla:
Yi" = Yit - Yit (l)
e s ittziS
jossa yih = henkilolliset tulot j" yi, saadut tulonsiirrot. KSytettzivissai ole-
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vat tulot yrO rniziriiytyviit puolestaan seuraavasti:
1r=1r
'ik , ih (z)
jossa v. = vdlitt6rn5t verot sekai rnuut annetut tulonsiirrot. Vertailtavien
tulokztsitteiden vzilillzi vallitsee nziin o11en seuraava riippuvuussuhde:
Yik = Yiu. * Yit - v. (3)
Ansaintatulot eli tuotannontekijeitulot ovat luonteeltaan tuotannolliseen toirnin-
taan luovutetuille panoksille rnaksettuja korvauksia. Palkansaajavzieston osal-
ta ne rnuodostuvat pai5asiassa tydstzi tyosuhteen perusteella saaduista raha-
ja/tai luontoistuloista, rnutta rnyos ornaisuustuloista" Viirneksi rnainittuihin
luetaan yhta hyvin reaalipiiiiornasta saadut tulot kuin {inanssipSziornalle rnak-
setut osingot, korot ja indeksihyvitykset.
Tulons iir roilla tarkoite taan vas tikkee ttornia os tokyvyn il rnais luovutuks i.a tai
luontoissuorituksia, jotka saajan kannalta ovat siirtotuloja ja antajan kannalta
siirtornenoja. Siirtotuloille on neiin ollen luonteenornaista, ettei niitzi voida pi.-
tai5 tuotannolliseen toirnintaan luovutetur, panoksen korvauksena" Tulonsiirtoja.
rnziziriteltdessd on edelleen otettava huornioon tulonsiirtojen ja piziornansiirtojen
vSlinen ero. Rajanveto voidaan suorittaa siten, ettei tulonsiirtojen katsotaan
vaikuttavan suoraan tulonsaajayksikon kaytettziviss2i oleviin tuloihin. ja siten vzi-
littornzisti rnyos sen tulonkziyttornahdollisuuksiin. Pdeiornansiirtoihin kuuluvat
taas erd.t, jotka ennernrninkin rnuuttavat kohteittensa varalJ"isuusasernaa ja vasta
vzilillisesti niiden tuloja (tcourrrANMIETINTo tg66z B 95, s. zo).
Kotitaloussektorin kannalta katsoen tulonsiirrot voidaan ryhrnitellei sen. si.sIj"-
siin sek:i sen ja lzihinnzi julkisen vallan vzilisiin virtoihin, jotsta tzisszi tutki*
rnuksessa huornio kohdisteta.an viirneksi rnainittuihin. Tyypillisi;i julkisi.a
tulonsiirtoja ovat jo edellzi rnainitut lapsiliszit ja vilittornzit verot. Lzihes-
kei;in aina ei kuitenkaan ole helppoa tunnistaa kotitaloussektor:in ja julkisen
vallan vzilisiin tulonsiirtoihin luettavia tuloeriei. Tzirnai johtuu ennen rnuuta
monitahoiseks i ja rnonirnutkais eks i kehittynee std s os iaaliturvajarje s telrnei s -





Z. 2, " Z" Tulotietojen rYhrnittelY
palkansaajavziestdn osalta kysymykseen tulevat ruokakuntakohtaiset tulo- ja verotiec
on luokiteltu haastattelulomakkeessa seuraavasti:
Ansiotulot (veroja veihentzimiittzi)
a. Rahapalkka pzi5toimesta
b. Sivutoimet, ylityot ja tilapziiset ansiotulot
Ornaisuustulot
a. Tulot vuokratusta asunnosta











b. Lapsiliszi ja erityislapsiliszi
c . Pe rhelis zi
d " Invalidiraha
e. Asurnistuki tai perheenasuntoavustus
f. " Muut
Tyosuhde-eliike




e . Pe rhe - elzike puolis on jdlkeen
f"Muu
r)
Avustus ja korvaus rnuilta ruokakuntaan kuuluvilta
a. Kotona asuvilta laPsilta
b. Kotona asuvilta rnuilta sukulaisilta










= lyhytaikaisissa ty6suhteissa olevien ty6ntekijaiin elikelaki
= rne rirnieseliikelaki
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Toistuva avustus ruokakunnan ulkopuolella asuvilta
a. Laps ilta
b. Muilta henki16ilta
c. LaitoksiLta ja yhdistyksiltd
d" Elatusapu tai elatusavun ennakko
Tapaturrnavakuutuksen, liikennevakuutuksen, s airausvakuutuks en, s otilas -
varnrnalain ja vapaaehtoisen vakuutuksen perusteella rnaksettu henkilokor-
vaus





10" Ty6tt6rnyys-, lakko- yrn" avustukset








a. Perinto ruokakunnan ulkopuolella asuvilta
b. Lahjat (rahassa) ruokakunnan ulkopuole1la asuvilta
c. Arpajais- ja veikkausvoi.tot
d " Ostopalautukset
e. Veronpalautukset
f . Saatu korvaus vapaaehtoisen vakuutuksen perusteeltr"a.
g. Hautausavustus
Muut kuin edell:i rnainitut tulot
(nsirn. yksityiseltd henkil6l"ta saatu vahingonkorvaus)
Verot
Ede115 esitetyt tiedot on elziketurvan tutkimusta varten viety rna,gneettinau-
halle yleenszi numeroin rne::kittyja pdzikohtia koskevina." Alajaottetru on tzissl
esitetty lzlhinnii pzizikohtien siszi1l6n havainnollista-rniseksi. Alkuperziiseen
tarkoitukseensa - vd.estoryhmien k5ytetteivissS olevien tulojen rnittaarniseen *
sovelias tulotietojen ryhrnittely ei kui.tenkaan ole erityisen onnistunut tulon-
siirtojen tarkastelun kannalta, rnihin tarvittaisiin yksityiskohtaisernpi ja erdin
kohdin esitetystzi. poikkeavakin jaottelu. Seuraavassa selvitetzizin lyhyesti rni-
tai edellzi luetelluista tuloryhrnistai on luettu toisaaLta ansainta*, toisaalta
kziytetteivisszi oleviin tuloihi.n kuuluvaksi, Liittees sd- Z on sen sijaarr tark";s-
teltu yksityiskohtaisernrnin alla esitettyyn ratkrrisuun johtaneita tekijoita.
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Ruokakunnan kokonaistulojen (ern. kohdat I-lZ) voidaan katsoa vastaavan edel-
Ia rnainittua henkilollisten tulojen k:isitettzi. Laskelmissa esiintyv;it kziytet-
tivissi olevat tulot on muodostettu siten, ettii kokonaistuloista vdhennettiin
kohta 13, joka rnuodostuu ruokakunnan tutkimusvuonna rnaksarnista va-Ltion
tulo- ja ornaisuusverosta, kunnallisesta tuloverosta, kansanelSke- ja sairaus-
vakuutusrnaksuista ja kirkollisverosta. Joidenkin ruokakuntien osalta sisal-
tyy tzihzin kohtaan rny6s perinnosti rnaksettuja veroja.
Edellzi esitetyn mziziritelrneyhtalon (1) rmrkaan ansaintatulojen keisitteeseen
piidstddn puolestaan vihentzirndllS henkilollisistd tuloista (ruokakunnan koko-
naistulot) saadut tulonsiirrot. Koska tutkirnuksessa keskitytzizin julkisen val-
Ian tulonsiirtojen vaikutuksen analysointiin, rnuodostuu ansaintatulojen siszilldn
rnzizirziytyrnisen kannalta keskeiseksi kysyrnys siitii, rnitii edell;i luetelluista
tuloeristzi voidaan pitdd julkiselta sektorilta saatuina. Liitteestii Z tarkern-
rnin ilrnenevistd syistii tessa tutkirnuksessa on pziiidytty suhteellisen harvojen
siirtotulojen vaikutuksen tarkasteluun. Ruokakunnan kokonaistuloista on an-
saintatuloihin piiiiserniseksi vdhennetty nirnittiin vain kohta 4, kansaneldke,
ja kohta 5, yleiset avustukset, jotka rnuodostuvat lakisiiiiteistzi sosiaalihuol-
toa hoitavien kunnallisten sosiaalilautakuntien raha- ja luontoissuorituksista
sekai valtion varoista maksetuista sosiaaliavustuksen piiriin kuuluvista, la-
hinn:i perhekustannusten tasaarniseen tdhtS;ivistA suorituksista.
Sanotusta selviiiii, ettii ansaintatulot, siten kuin ne t?isszi yhteydessa on iou-
duttu rnzizirittelemdrn, sisiltiiviit puhtaiden henkil6llisten tuotannontekijatulojen
ja kotitaloussektorin sisiiisten tulonsiirtojen ohella erditii julkiselta sektoril-
ta saatuja siirtotuloja. Naita ovat sairausvakuutuslain, joka kuitenkin ehti
olla voimassa tutkirnusvuonna vain nelji kuukautta, ja sotilasvarnmalain mu-
kaiset henkilokorvaukset (kohta 9) sekii veronpalautukset ja kansaneliikelain
rnukainen hautausavustus (tofrta ll). Niiden merkitys kokonaisuuden kannalta
on kuitenkin varsin veihiiinen. Todettakoon vielii, ettd ty6- ja virkasuhde-
eldkkeitii ei tiissii ole katsottu tulonsiirroiksi, vaan palkkaan rinnastettaviksi
sosiaalisiksi eduiksi.
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Z.Z. 3. Tulonjakopoliittisten toirnenpiteiden kohtaannosta
Tulonjakopolitiikan seurausten arviointia vaikeuttaa, ettei aina ole varrrraa,
keiden rasitukseksi tai hyodyksi rnzizirzitty toirnenpide viirne k;idessd. koituu.
Tarkasteltaessa kohtaanto-ongelrnaa esirn. verotuksen osalta on kysyrnys sii-
td, voidaanko katsoa veron nirnellisellei rnaksajalla olevan rnahdollisuuksia
siirtzizi h;inelle tzistd aiheutuva taloudellinen rasitus rnuiden kannettavaksi.
Kohtaannon epdvarrnuus liittyy kuitenkin ennen kaikkea rnarkkinahintoihin koh-
distuviin rnenetekniin sekzi yhtioverotukseen, jotka eiveit kuulu t:irndn tutki-
rnuksen tarkastelukohteisiin. Niinpzi esirnerkiksi vzilitliset verot saattavat
kulloisistakin rnarkkinaolosuhteista riippuen joko siirtyzi hyodyk-keiden hintoi-
hin tai jeada yrityssektorin rasitukseksi.
Osittain kohtaantoa koskevien tutkirnustulosten puutteen vuoksi, osittain taas
tutkirnusteknillisist;i syistd johtuen, kohtaanto-ongelrna on useirnrniten joudut-
tu ratkaisernaan varsin kaavarnaista rnenettelytapaa noudattaen. Yleensd. vd.-
lillisten verojen ja hintatukipalkkioiden oletetaan vaikuttavan yksinornaan ku-
luttajien reaalituloihin, yhtidverotuksen siirtyvzin osittain kuluttajien rnakset-
tavaksi, kun taas laihes kaikkien rnuiden tulonjakopoliittisten toirnenpiteiden
- taissd. tarkastellut rnukaanlukien - katsotaan kohdistuvan alunperin tarkoi-
tettuihin henkiloihin ja vdestoryhrniin (CARTTER, 7955, ss. l7 -25) .
Z. 3. Tutkirnuksen nd.yte
Tarkasteltakoon seuraavaksi ernpiiristzi aineistoa palkansaajaruokakuntaniyt-
teen rnuodostarnisen ja luokittelun kannalta.
Kuten rnuistetaan laskelrnien pohjana oleva rnateriaali on perd.isin tutkirnuk-
sesta t'EIdketur va ia toirneentulor'. Sitai varten suoritettiin paiziasiassa heI-
rnikuussa I96S laihes 3 000 haastattelua, jotka koskivat haastateltujen olosuh-
teita vuonna 1964. Kzisill5 olevan tutkirnuksen naytteen rnuodostarnisen taus-
taksi selviteteizin seuraavassa ensiksi yleispiirteittAin perusaineiston ke ruu-
tapaa.
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Kenttzitutkirnuksen perusjoukon rnuodosti koko 25-79-vu,otias ns" kotona asuva
vSesto" Tutkirnusongelrnasta johtuen td.md. joukko jaettiin kolrneen osaan:
1) 65-79-vuotiaat vanhuuseleikettzi saavat henkildt
Z) 25-64-vuotiaat (toistaiseksi rny6nnettyzt) tycikyvytt6myysel5kettei saavat hen-
kiI6t
3) 25-6bv,a,otias muu viiestd
Elzikelziiset poirnittiin Kansaneleikelaitoksen nauhastosta, rnuut taas Kulkulaitos-
ten ja yleisten toiden rninisteri6n tyovoirnatutkirnustoirniston jatkuvaa tycivoirna-
tutkirnusta varten henkikirjoista ottarnasta vdest6ndytteestei. Seuraavassa kd.y-
teteiiin lyhyyden vuoksi em. ryhmistzi nirnityksizi vanhukset, tydkyvytttirnzit ja
aktii"vit.
Otantarnenetelmeinzi kiiytettiin kaksiasteista ositettua otantaa. Ensiasteisina
ot:antayksikkdin;i olivat kunnat. Kuntakohtainen ndyte rnuodostui l4 kaupunki-
ja kauppalakururasta, joista Helsinki, Turku, Tarnpere ja Lahti otettiin rnu-
k-aa.n. arpomatta, sekzi 33 rnaalaiskunnasta. Mainittujen kolrnen ositteen toi-
sen asteen otosyksik6iden kiintidt - noin I 000 henkezi kussakin - jaettiin
otokseen tulleiden kuntien kesken niiden vziestomeidrSn rnukaisessa suhteessa
kuitenkin niin, ettii kunnan vdeston ikirakenne tuli huornioonotetuksi. Hyvzik-
syttyjzi haastatteluja saatiin Z 472, joista 853 oli vanhuksia, 814 ty6kyvytt6-
mia ja. 805 aktiiveja koskevia (eUf,fcfcfNEN, 1969, ss. 274-277).
Yai.kka niiyte onkin henkilopohjainen, haastattelut eiv:it kuitenkaan koskeneet
tulojen ja varainkziyt6n osalta vain valituksi tullutta henkiloai, vaan koko sitai
::uoka.kuntaa, johon htin kuului. Tulonsaajayksikkdnai onkin elziketurvan tutki-
rnuksessa pidetty ruokakuntaa, johon luettiin kuuluvaksi henkilot, jotka asui-
vat yhdessS ja joilla oli yhteinen ruokatalous. Ruokakunnat on puolestaan
ryhrnitelty ern. otosryhrniin haastatellun henkil6n rnukaan.
Z " 3 . L. Palkans aajaruokakuntien mzizirittely
El":iketurvan tutkirnuksen aineistosta on tessa tarkasteltavaksi otettu vain pal-
kansaajaruokakunnat. Yrittdjzitalouksien sulkeminen analyysin ulkopuolelle
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johtuu siitzi, ettzi rnainitut ryhmlit poikkeavat toisistaan sekd hornogeenisuu*
tensa ja tulojensa rakenteen puolesta ettzi julkisen vallan tulonsiirtopolitiikan
kohteina. Kaikkien palkansaajien verotus tapahtuu sarnojen periaatteiden rnu-
kaisesti, kun taas rnaatalousyrittatjiin tutkimusajankohtana sovellettu pinta-
alaverotus poikkesi, paitsi edellisestzi, rny6s kirjanpitovelvollisten yrittdjien
tuloverotuksesta" Pelkzist:izin tzistei syysti olisi ollut vzilttiirnzit6ntS tarkastel-
la nziitd viiestdryhrnizi rinnan, rniki olisi tehnyt tutkirnuksen - rnuut jaotte-
lut huornioonottaen - liian hajanaiseksi ja rnonirnutkaiseksi. Yrittzijziv2iestd
poikkeaa palkansaajista my6s sikzili, ettzi nziiden tulonrnuodostus on voirnak-
kaarnrnin jo ansaintatulojen rnuodosturn'i;svaiheessa sovelletuista julkisen val-
lan toirnenpiteistzi riippuvainen" Mainittakoon viela, ettd palkansaajien tulo-
tiedot ovat todenn;ikoisesti yrittzijizi koskevia luotettavarnpia, koska haastat*
telutilanteessa o1i helpornpi selvittzizi tyosuhteen perusteella saadut tyotulot
kuin yritt;ijzitoirninnan tuotot ja kustannukset, joiden erotuksesta yrittijzitulo
rnuodostuu (PULKKINEN, 1969, ss. 285-zB9).
Palkansaajaruokakuntien mzizirittelykriteerein;i n;iitzi eleiketurvan tutkirnuksen
aineistosta irroitettaessa pidettiin ensiksikin, ettii
1) ruokakunnan pd.Srnies (henki16, joka ensisijaisesti vastaa ruokakunnan toi-
rneentulosta) otosryhrnzistzi riippuen oli tai oli ollut palkansaaja ts. toirni-
henkild tai tydntekijzi, ja lisiiksi, ettzi
2) ruokakunnassa ei tutkirnusajanjaksona kenell5kzi5n sen jzisenistzi ollut yrit-
tzij zituloa.
Suurimrnassa osassa ruokakunnista pzizimies lienee nirnittlin se henktJ"o, jor-
ka tunnusrnerkisto ratkaisevirnrnin painaa leiman koko ruokakuntaan, Koska
tutkirnuksessa toisaalta ei tehdS vertailuja palkansaaja- ja rnuiden ruokakun:
tien v5lillei., katsottiin edelleen tulorakenteen hornogenisointi aiheelliseksi
(vrt. esirn. KOMiTEANMIETINTO 1966zB 94, ss. 25 ja 26). Tzirnzi rajoi*
tus ei luonnollisesti eliminoi sitzi rnahdollisuutta, etteiko joku ruokakunnan
jzisenistzi olisi entinen yritt5jzi.
Edellzi esitettyjen rn;iairitelrnzill,isten syiden lisSksi rajattiin aineistoa rnyos
siten, ett;i palkansaajaruokakuntandytteeseen otettiin vain sellaiset ruokakun-
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nat, joissa juuri piiZimies oli sattunut haastatelluksi henkildksi. Tzirnei joh-
tuu puhtaasti otantateknillisistzl syist:i. Niiin rnuodostui kussakin otos ryhrnds-
sd. ruokakunnan nziytteeseentulotodennzikoisyys riippurnattornaksi sen ao. otos-
ryhrndain kuuluvien henkil6iden lukurniiiiristS. Tarkoituksena oIi saada nziyt-
teen ruokakuntakoon rnukainen edustavuus rnahdollisirnrnan hyvdksi. Samalla
tulivat otosryhrneit toisensa poissulkeviksi, jota on pidettdvd edellytyksend. ko-
ko palkansaajavatest6S koskevien j.akauturnien laatirniselle otosryhrnei.t yhdistzi-
rnzil15.
Esitetyin rajaarnisperustein paadyttiin aktiivien osalta 334, tycikyvyttornien
333 ja vanhusten 255 ruokakuntaan. Palkansaajaruokakuntandytteen edusta-
vuutta on tarkasteltu liitteesszi 1.
Pe rus as etelrnana palkans aajaruokakuntandytteen rnuodos turninen kolrne s ta os it -
teesta sen rnukaan, onko ruokakunnan pai.eirnies aktiivihenkilo vai kuuluuko hiin
jornpaan kurnpaan elaikel:iisryhrri?iiin, tuntuu tulonsiirtopolitiikan vaikutusten tut-
kirnisen kunnalta varsin soveliaalta. Osoittaahan pyrkirnys vahirnrndistoirneen-
tulotason turvaarniseen, ettzi tulonsiirtopolitiikan, -vaikka se sulkeekin pii-.
riinsei koko vdest6n, ereieinai keskeisena pyrkirmyksenei on yhteiskunnan epa-
aktiivien ryhrnien kulutusmahdollisuuksien turvaarninen. Ellei nziytettet olisi
stratifioitu edellzi esitetyllzi tavalla ja kziytetty eri ositteissa eri suuruisia
otantasuhteita, erilliseen analyysiin ei olisi ollut mahdollisuuksia vanhusten
ja ty6kyvytt6rnien ruokakuntien tulonjakauturnien osalta, koska tzillaisia ruoka-
kuntia olisi niiden suhteellisen vzih:ilukuisuuden vuoksi tullut nd.ytteeseen liian
viihdn. Henkilollistzi tulonjakoa tutkittaessa on vertikaalisten jakauturnarnuu-
tosten ohella sitzi paitsi rnielenkiintoista analysoida rny6s tulonsiirtopolitiikas-
ta aiheutuvia horisontaalisia tulovirtoja, joista tairkeirnpiS ovat juuri yhteis-
kunnan aktiivilta vS.estonosalta epai.aktiiveille suuntautuvat.
Ottaen huornioon, ettd tulonsiirtotoirnenpiteiden kohdisturninen riippuu tulon-
saajayksikon tulo. ja varallisuustason ohella perhesuhteista ja huoltovelvollisuu-
desta, tuntuisi aineiston edelleenjaottelu kuitenkin tarpeeltriselta etenkin aktii-
viruokakuntien osalta, jotta voitaisiin, kiinnitt;i5 huomiota puolisoiden yhteis-
1)L_)
verotukseen, lapsien rnerkitykseen verotuksen kannalta sekei saaduista tulon-
siirroista etenkin laps ilisien vaikutukseen. N;iin pitkzille rnenevzid jaottelua
ei aineiston havaintojen lukurnai.airzi kuitenkaan sallinut. Aktiivit on kuitenkin
jaettu kahteen ryhrnaiein sen rnukaan, onko ruokakunnassa lapsia vai ei. Lap-
siperheiden osuus elzikelSisry'hrnissii on siksi viihdinen, ettei telta jaolla niis-
s d o1e s anottavaa rrle rkitystzi.
3. TUTKTMUSTULOKSET
Tutkirnustuloksia koskeva esitys on jaettu kahteen osaan. Kappaleessa 3.1.
analysoidaan aineistoa siten, ettzi tulonsaajayksikkoinai ovat ruokakunnat. TetA
osaa on kutsuttri tulotarkasteluksi, koska kyse on ostovoirnan jakauturnisesta ja
tulonsiirtojen vaikutuksesta siihen. Kappale 3. Z. on taas otsikoitu toirneen-
tulotarkasteluksi. Tutkirnuksen kohteina ovat ta116in ne henkilot, joista pal-
kansaajaruokakunnat koostuvat. Laskelrnilla on puolestaan tzilloin pyritty sel-
vittd rnd.d.n, rninkzilainen ITre rkitys tulons iirtopolitiikalla on td rnd.n vae stonos an
keskindisten, suhteellisten toirneentulo- tai kulutusmahdollisuuksien kannalta.
Tilastolliset testaukset on suoritettu 5 To:n riskitasoa kayttaen, joten perus -
joukkoa koskevat johtopzieitokset pitdveit paikkansa 95 fo:n todennaikoisyydellzi.
Monissa tapauksissa tunnuslukujen vziliset erot ovat tosin niin suuria, ettd. ne
olisi voitu vahvistaa huornattavasti pienernrnzillaikin riskillzi. Prosenttilukujen
ja keskiarvojen vertailu on suoritettu t-testillzi, rnediaanien eron rnerkitse-
vyys rnediaanitestillS, joka on 12-t""tin sovellutus, sekd varianssien puoles -
taan F-testillzi.
3. I . Tulotarkastelu
3. 1. L Tulojen rakenne
Koska varsinaisissa redistribuutiosta tehdyisszi. laskelrnissa, joissa tutkirnuk-
sen paieipaino on, ilrnenee ainoastaan erilaisten tulonsiirtojen yhteisvaikutus,
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on aiheellista taustan luorniseksi ensin tarkastella ruokakuntien kokonaistulo-
jen koosturnista tulolShteittziin. Niiin saadaan alustava kuva siitzi, rniten eri
tulonsiirtopoliittiset toirnenpiteet kohdistuvat eri tyyppisiin vziestoryhmiin ja
sarnalla rnahdollisuus rnuidenkin tuloerien merkityksen toteamiseen.
Tarkasteltakoon ensiksi kuitenkin eri tuIol;ihteiden esiintyrnistiheytt:i velittzi-
rneittii siitzi, rnikzi on naiistzi saatujen tulojen osuus ruokakuntien kokonaistu-
Ioista.
Tau.lulko 1. Eri. tulolehteista tuloa saaneiden ja veroa maksaneiden ruokakuntien osuus kaikista ruokakunnista f,ut-
kimusnyhmittitin. hosenttia.
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Ruokakuntia 334 171 163 333 265 932
Ii Koodit vlittaavat kappaleessa 2.2.2
em. kohdat siseltavat.
esitettyyn tulolahteiden luetteloon, josta kay tankemmin ilmi, mitii tuloja
Kitytdnnollisesti katsoen kaikilla aktiiviruokakunnilla oli tydstei ty6suhteen pe-
rusteetrla saatuja rahatuloja. El;ikelziisryhrnillei oli ansiotuloja jo huornatta-
vasti harvernmin, tydkyvyttornillS kuitenkin useamrrlin kuin vanhuksilla. Viirne
rnainittu seikka johtuu rnrn. siite., ettzi ty6kywyttdrnien ruokakunnissa oli kes-
kirnzizirin enerrrrnan tyosszi kiiyvizi jzisenizi kuin vanhusruokakunnissa. Liihes
kaikki elzikel5isruokakunnat saivat puolestaan tulonsiirtoja julkiselta sektoril-
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r)ta, rnikzi ennen rnuuta johtuu kansanelaikkeistd Yleisten avustusten esiin-
tyrnistiheyttzi ei voida tzisszi kdytetyn rnateriaalin perusteella erillisenai osoit-
taa" Edelleen voidaan havaita, ettai rnyos lzihes kaikki aktiiviruokakunnat,
joilla oli lapsia, olivat saaneet julkisia siirtotuloja, rnikd luonnollisesti on
seurausta lapsilisistii ja rnuista perhepoliittisista toirnenpiteistzi." Sen sijaan
vain 11 /o tapsettornista aktiiviruokakunnista oli saanut julkista apua. Mita
taas verotukseen tulee, voidaan havaita, ettzi leihes kaikki aktiivit olivat rnak-
saneet veroja vastaavan osuuden oltua vain noin 50 q, elske1ziisryhrnien koh-
da1la.
Taulukko I antaa edelleen aiheen seuraaville hajahavainnoille. Kaikissa tut-
kirnusryhrnissd. varsin rnonilla ruokakunnilla (60-70 %) oli Luontoistuloja, joi-
hin luettiin kuuluvaksi rnyos laskennallisesti arvioitu asuntoetu. Pantakoon
sarnalla kuitenkin rnerkille, ett5 vanhuksilla oli luontoistuloja kuten rnyos
pZiiiornatuloja usearnrnin kuin tyokyvyttOrnillzi, jopa usearnrnin kuin aktiiveilla.
Sarna luonnolli"selta tuntuva suuntaus on edelleen havaittavissa tyosuhde-elzik*
keiden osalta. ElSkelziisryhrnien v5linen suhde on sen sijaan pdi.nvastatnen
vakuutuskorvausten yrn, kohdalla.
OleelliselTrpaa kuin eri tulolzihteiden esiintyrnistiheys on niistei saatujen tulo-
jen osuus ruokakuntien kokonaistuloista. Sarna koskee rny6s verotusta. Jul*
kisten tulonsii.rtojen osalta taulukosta 2 on todettavissa, ettzi aktiiviruokakun:
nat rnaksoivat erilaisina veroina 17 T, kokonaistuloistaan, kun siirtotulot jui-
kiselta sektorilta sen sijaan jziivzi.t runsaaseen Z %::-tn vastaavista tuloista.
Aktiivit kokonaisuutena ottaen rnuodostivat nd.in ollen tuloa luovuttavan ryh-
rndn. Sarnoin havaitaan, ettd lapsettornat aktiiviruokakunnat rnaksoivat tu-
loistaan suhteellisesti enernrnd.n v'eroa ja saivat vdhernrnd.n erilaisia jutki.sr"a
1) Sivulla 20 esitettyjen eleiketurvatutkirnuksen henkilon;iytteen poirnintape*
rusteiden rnukaan pitziisi itse asiassa kaikkien r:lSkelzi.isten saada kansan-
elzikett:i. Ero johtuu siit5, ettzi elzikeLziisryhmiin on sirrretty aineistoa
kzisiteltSessd erziitzi aktiiviryhrnS:in kuuluneita, koska ndrnd ilrnoitti"vat
olevansa elakkeelle (Pulkkinen, 1969, s. 276).
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tulonsiirtoja kuin ruokakunnat, joissa oIi lapsia.
Elzikeleiisruokakuntien kohdalla kiinnittyy huornio taas aktiiveihin verrattuna
vflhSiseen verojen osuuteen kokonaistuloista, joka selittyy ensiksikin siIIii, et-
td elSkel5isryhrnien keskirnziztrziinen tulotaso oli kuten jaljempanzi havaitaan
selv5sti alhaisernpi kuin aktiivien ja toisaalta sillzi, ettzi elzikelaisille oli varsin
paljon verottornia tuloja, kuten juuri saadut julkiset tulonsiirrot. Viirneksi
rnainitut rnuodostivat niiiden kokonaistuloista n. Z0-30 % otosryhmzistd riip-
puen.
Vastakkaissuuntaisten tulonsiirtovirtojen suhteesta voidaan todeta, ettei aktii-
viruokakuntien vzilitt6mien verojen ja veronluonteisten rnaksujen yhteisrn:izirzi
o1i seitsenkertainen saatuihin julkisiin tulonsiirtoihin verrattuna, kun taas
van-huksilla naiiden siirtotulojen rnziSrzi oli runsaasti kaksinkertainen ja tyo-
kyvyttdrnillzi nelinkertainen vzilittcirniin veroihin verrattuna" Koko palkansaa-
javztestd rnaksoi aineiston rnukaan vtilittdrni:i veroja 16"5 % ja sai tulonsiir-
toja julkiselta sektorilta 3"8 % kokonaistuloistaan.
TSsszi yhteydessd. on rnielenkiintoista verrata tehtyjzi havai.ntoja vuoden 1966
kotitaloustiedustelun tuloksiin. Nziin voidaan tehdzi' kuitenkin vain aktiiviruo-
kakuntien kohdalla. Kotitaloustiedustelusta julkaistujen tietojen perusteella
vo.i.daan laskea, ettzi palkansaajaruokakuntien (johtajat, toirnihenkildt ja tyon-
tekijat) vSlitt6rnzit verot ja rnuut annetut tulonsiirrot kohosivat vuonna 1956
noin 17"6 To:iin kokonaistuloista (TILASTOTIEDOTUS HI:1969: t, s. 11).
Ottaen huornioon tutkirnusajankohtien vSlisen eron ja erzi5t rnuut tekijzit, ku-
ten vzihzii.set eroavuudet tutkirnusten perusjoukkojen m;id.rittelytavassa ja ko-
konaistulojen sis:i116ssei, voidaan todeta, ettzi tulosten vastaavuus on iknei-
nen. Tulonsiirtojen rndzirittely- ja ryhrnittelyerot huornioon ottaen sarna pi-
tzizi paikkansa rny6s tulojen rakenteen suhteen.
Taulukosta Z havaitaan edelleen seuraavaa. Kuten odottaa sopikin, ty6stzi
tyosuhteen perusteella saadut rahatulot rnuodostivat aktiiviruokakuntien kai-
kista tuloista valtaosan (n. 90 %), kun taas elzikelziisryhrnissS nziiden tulo-
Z7
Tauiukko 2. Eri trilolahteistii saatujen iuJ.r'r,jen ja verejen ssu'us riiokakunt'J-en kokonaistul-oista tutkimusrybmittdin"
hosenttia.
Keskimitrti.set kokonaistulot 1 000 mk 12.86 14.46 11.17 5"46 5.75 11. 8s
jen osuus kokonaistuloista oli vajaa kolmannes. Sekzi paaorna- ett5 l-uontois:
tulot nziyttzivdt aineiston perusteella taas olleen suhteellisesti rnerkitykselJ.i-
sernpi5 eleikelaiisten, etenkin vanhusten ruokakunnille, kuin aktiiveille. Eri*
tyist;i huornj.ota ansaitsevat osakseen tyd- ja virkasuhde-elzikkeet" Siit:i huo-
lirnatta, ettzi TEL:n ja LEL:n rner:kitys tutkirnusajankohtana oli vielzi varsin
vih2iinen, tyo- ja virkasuhde-elzikkeiden osuus oli vanhusten ruokakuntien ko-
konaistuloista lzihes 30 To eli suurernpi" kuin juLkisten siirtotulojen ja tyoky-
vyttornillzikin lzihes l9 To" Vakuutuskorva.ukset yrn" rnuodostivat kai"kissa tut-
kirnus ryhrnis s a s ite vastoin viihiii.s en o s an kokonaistuloista "
Tutkirnusryhrnien keskirnd.ztrflj.sen tulorakenteen poikkeavuuden ohel1a on tl-
rneistd., ettei kussakin ryhrneisszi tulojen rakenne vaihtelee tulotasoittain.
Tzirn;i on todettavis sa taulukoista 3*5, jois sa ruokakuntia ei ol"e ryhrnitei"ty
kiinteztzi tuloluokitusta kdyttden, vaan siten, ettd kuhunkin ryhrnldn kuuluu
Z0 % niistzi" Ensirnrnei.inern viidennes siszilt:i5 nHin ollen tarkasteltavan otc)s-
ryhrnein ruokakuntien koyhirnrndn ja 5. kvi.nttiili varakkairnrnan osa.n. Vii"-











Kansanelake ja yleiset avustuhset
Vakuutuskon,aus, t).6tt6myys- ym" avustus


















































Kokonaishrlot 100.0 100.0 100"0 100.o 100.o 100.0
Verot 17.O Ls.4 19. O 7.3 9.5 16. 5
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Taulukot 3 - 5. Otosryhmien ruokakuntien kokonaistulojen rakenne ja verojen osuus kokonaistuloista viidennek-
sittain. Prosenttia.
Taulukko 3. Aktiivit (n = 334)
Taulukko 4. Ty6kyvyttomet (n = 333)
Taulukko 5. Vanhukset (n = 265)
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Vakuutuskorvaus, ty6tt6myys- ym. avustus










































Kokonaistulot 100.0 100. o 100.0 100.0 100.0
Verot L4.s L4.3 14.6 1s.8 n.2
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Vakuutuskorvaus, tydtt6myys- ym. avustus










































Kokonaistulot 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Verot l.t 1.5 3,2 7.3 tL.4
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Kokonaistulot 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
ls.7Verot 1.2 0.9 4.3 6.9
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Taulukoita tarkasteltaessa huornio kiinnittyy julkiselta sektorilta saatujen tu-
lonsiirtojen osalta ennen rnuuta siihen, ettzi siirryttd,essei viidenneksest;i toi-
seen niiden osuus kokonaistuloista rnuuttui huornattavasti vd.hernrnd.n aktiivien
kuin elzikelziisryhrnien kohdalla. Kun aktiivien koyhirnrnzin viidenneksen ko-
konaistuloista oli runsaat 3 ls julkisia siirtotuloja, niiden osurls o1i vielzi
rikkaimrnankin viidenneksen kohdalla runsas prosentti. Vastaavat osuud.et
tyokyvyttOrnien kohdalla olivat sen sijaan 72 % ia IO %, vanhukstlla 67 To ja
5 To. Sarna seikka on edelleen havaittavissa verotuksen kohdisturnisessa"
Aktiivien ensirnrndinen viidenrres maksoi kokonaistuloistaan \ieroa I4.5 %,
rikkain taas runsaat Z0 To. Tydkyvytt6rnien osalta vastaavat osuudet olivat
| % la lt % ja vanhuksilla I % ja laihes t6 %"
Edelleen havaitaan, ettd. aktiivien kaikissa viidenneksissd. valtaosa kokonais*
tuloista o1i ty6st5 tydsuhteen perusteella saatuja, kun taas elzikelaiisryhrnille
oli tyypillist;i nzi.iden tulojen osuuden voimakas kasvu siirryttziesszi koyhirn-
maistei viidenneksestd rikkairnpaan. Ansiotulojen ohella viirneksi rnainittujen
ryhrnien ylernpien viidenneksj.en tulorakenteelle o1i leirnaa antavana piirteen-e1
ty6- ja virkasuhteen perusteelLa saatujen elzikkeiden varsin huornattava osuus
kokonaistulois ta "
Taulukosta 6 on todettavissa, miten eri otosryhrnissd. ruokakuntien vzilitt6-
rnd.t verot ja siirtotulot jakautuivat viidenneksien kesken. Kai"kissa ryhrnis-
sa verorasituksesta lankesi suurin osa. * kuten luonnollista onkin - rik-
kairnrnan viidenneksen kannettavaksi. Erityisen voirnakas teimet suuntaus oli
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Taulukko 6. Kokonaistulojen, verojen ja siirtotulojen jakautumrnen viidenneksittiiin eri otosryhrnissi. kosenttia
eliikel5isryhrnissa, rnihin ede115 jo kiinnitettiin huorniota. Kun aktiivien vii-
des viidennes rnaksoi ryhrniin kaikista v;ilitt<imistzi veroista 45 %, oli vastaa-
va osuus ty6kyvyttdrnillai 66 To ja vanhuksilla per;iti 75 %" T:irnzi johtuu rnrn"
siitai, ettei veronalaiset tulot keskittyivdt voirnakkaarnrnin '!rikkaille't viirneksi
rnainituissa ryhrnissii kuin rnit:i aktiiviruokakuntien kohdalla oli asianLaita.
Sii.rtotul-ot jakautuivat puolestaan kaikissa otosryhrnissd huornattavasti veroja
tasaisernrni.n eri viidenneksien kesken. T5rnzi johtuu sii.tzi, ettzi er:iit5 tar-
kasteltavista sitr:totuLoertstii rnaksetaan saajan tulotasosta ri.i"ppumatta" Mai-
nittakoon tiissii vain aktiivien osalta lapsilis:it, ja elSkelSisryhrni"en osalta
taas kansaneL5kkeen perusosa" Yleisesti voidaan kuitenkj,n todeta sii.rtotulo-
osuuksten kasvavan siirryttaiess:i kriyhernpi5 viidenneksizi kohti. Merkille pan-
tavaa on, ettd. varsinkin aktii.viryhrniin, rnutta myds elzikelaiisruokakuntien en:
sirnmeiisen vii.denneksen osuus oIi kuitenkin pienernpi kuin toisen viidennek-
sen. Tairn;i on seurausta kvinttiiliryhrnien ruokakuntakoon ja. rakenteen eri-
laisuudesta. Aktitvien ensimmd.iseen viidennekseen kuulut pii5asiassa lap-
settornia ruokakuntia ja eliikelSisryhrnissd taas yhden hengen ruokakuntia.
Ajateltaessa tulonsif.rtojen kohdisturnisesta tehtyjzi havai"ntoja vertikaatrisen tu-
lonjaon kannal.ta voidaan yhteenved,:nornaisesti todeta seuraavaa. Aktiiviruo-
kakunnat rnucdostiv'at tuloa luovuttavan ja elzikel5isruokakunn:r"t taas tuloa saa-























































Yhteensii 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100 0 100.0 100" 0
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rottivat el5keluiisositteiden keskirnaizir;iist5 tulotasoa. Mitzi taas kunkin otos-
ryhmzin vertikaaliseen tulonjakoon tulee, on ilrneistd., ett:i tulonsiirrot johti-
vat tulojen ansaintavaiheessa havaitun jakauturnan tasoittumiseen siten, ettzt
tuloerojen supisturninen oli suhteellisesti voirnakkaarnpaa elSkelztisryhmien
kohdalla kuin aktiivien otosryhrn;isszi. Seuraavissa kappaleissa onkin tarkoi-
tus pukea kvantitatiiviseen muotoon yllii esitetyt pziStelrnzit. YksittSisiin tu-
lonsiirtotoirnenpiteisiin ei tztlloin end.d. kiinnitetzi huorniota, vaan pyritzizin
osoittamaan niiden yhteisvaikutuksen suunta ja voimakkuus.
3. I. Z. Jakauturnien rnuutokset
Vertikaalisen tulonjaon osalta tulonsiirtopolitiikan seuraukset voidaan jakaa
kahteen kornponenttiin. Verrattaessa tulonsaajayksikoiden jakautumista tulo-
luokkiin ansaintatulojen ja kziytett:ivisszi olevien tulojen rnukaan on todennd.*
kdistzi, ettzi. jakauturnat poikkeavat toisistaan ensiksikin keskirnSSreiiseltzi tu-
lotasoltaan. Kokonaisuutena ottaen tutkittava vziestoryhrnei saattaa neiin ol1en
osoittautua joko tuloa luovuttavaksi. tai tuloa saavaksi. Koska tulonsiirtopo:
litiikka kuitenkin kohdistuu eri tulotasoilla oleviin tulonsaajiin eri tavoin, on
selvdd., ett;i jakauturnat poikkeavat toisistaan rnyos rakenteellisesti. Kai.kkier:
tulonsaajien tulot eivzit toisin sanoen ole nousseet tai laskeneet sarrlassa suh:
teessa, joten tulonsaajien suhteell"inen asema toinen toisiinsa neihden on rnuuF
tunut (BENTZEL, 1953, s. 89). Suhteellisten tuloerojen supisturninen. on"
siten osoituksena tulonjaon tasoitturnisesta. Seuraavassa kdytet;izin rnaini-
tuista kornponenteista nimityksid. taso- ja rakennernuutokset.
3. L. Z.I " Tasornuutokset
Vertaarnalla tutkirnusryhrnien ansaintatulojen ja kziytettzivissai olevien tulojen
keskirnzizir;tisizi rnuutoksia voidaan huornio kohdistaa kahteen eri nzikdkohtaarrL.
Rinnastarnalla toisiinsa mziiirzityn ryhrnd.n eri tulovaihej"den keskiarvot neih-
dztiin rnillainen vaikutus tulonsiirroilla on ollut kyseisen tulonsaajaryhmdn
keskirn;i;ird,iseen tulotasoon. Toisen rnielenkiintoisen tarkasteLukulrnan rnuo-
dostaa se, rnillaisia rnuutoksia ryhrnien vzilisiin tulotasosuhteisii.n tarkastel-
Tutkimusryhmat




































































tavat toirnenpiteet ovat aiheuttaneet.
tojen vertikaalisista ja toisessa taas
Kysymys on siis ensivaiheessa tulonsiir-
horis ontaalis ista vaikutuksista"
Taulukko 7" Ruokakuntien ansaintatulojen ja kayteftav.issa olevi.en tulojen keskiarvot, nliden keskivilheet ja
95 lo:n luottamusv?ilit tutJ<irnusryhmitt:i:rn. Tulot 1 OOO mk. 1)
1) Vuoden 1966 kotitaloustiedustelun mukaan oli palkansaajaruokakuntien keskimiiirainen kaytetttvissi oleva tulo
ao. vuonna L2825 mk (TILASTOLLISEN ... N:o 12, TAULU O. Kun kasilla olevan turkimuksen vastaavaa tu-
losta (10 680 mk) 'rkorjataanrt pelkastaen yleisen ansiotason L964/L966 nousua vastaavastl, paed]ftaiin LZ 4n
mk:aan, Tulokset turkevat siten varsirr hyvin toi.siaan. Lisliksi voidaan viitata perusjcukkojen poikkeavuuteen
sikali, etti kotitalousti.edusteh:n palkansaajaruokakrmnilla oli my6s yrittajantuloja, Todettakoon viela, efia
ansaintatulojen vertailua ei ole mahdol.lista suorittaa, koska saadut tulonsiirrot on kotitaloustiedustelussa mad.-
ri.telty eri tavoin kuin tissit.
Tulotasornuutosten osoittamiseksi on taulukon 7 perusteella laadittu alla ole-
va asetelrna, josta ilrnenevztt kaiytettiivisszi olevien tulojen ja ansaintatulojen
keskiarvojen vailiset suhteet ja rnarkkarnzizir;iiset erot tutkirnusryhrnittziin"
Tutkirnus ryhrnzit Kziytettzivis s ai olevat tulot
% : e ina ans aintatulo is ta
Kziytett:ivis s ei ole vien tulojen
enerrrrnyys (+) ia vei.hernrnyys




















Tarkasteltavien tulonsiirtotoirnenpiteiden seurauksena aktiiviruokakuntien keski-
rnZisrZiinen tulotaso laski noin l5 {q, rnutta elSkelziisruokakuntien sit;i vastoin ko:
hosi otosryhrn;istzi riippuen 15-30 %. .Edelleen havaitaan, ett5 lapsettornien ak-
tiiviruokakuntien tulot pienenivzit runsaat 6ls-yksikkda (:SO rnt) enernmSn kuin
sellaisten ruokakuntien, joihon kuului lapsia, vaikka lapsettornien ruokakuntien
keskirnzi5rdinen tulotaso jo tulojen ansaintavaiheessa oli alhaisernpi kuin viirnek-
si mainittujen. Siita huolirnatta, ettei nziiden ryhrnien keskirnzizirdisen tulotason
alenernisessa ilrnenevdd. eroa voidakaan aineiston pienuuden vuoksi tilastollises-
ti vahvistaa, voitaneen sitzi kuitenkin pit:izi oireellisena osoituksena perhekustan-
nusten tasaustoirnenpiteiden (lapsilis5t, lapsivzi.hennykset verotuksessa yrrr" )vai-
kutuksesta. Sen sijaan on tilastollisestikin todettavissa ero, joka havaitaan tyo-
kyvytt6rnien ja vanhusten ruokakuntien keskirn:izirziisess;i tulotason kohoarnises-
sa. Tyokywyttdrnien ruokakunnat saivat keskirnziairin nettotulonsiirtoja runsaat
500 rnk enemrndn kuin vanhusten ruokakunnat. Tihdn ovat todennakoi"sesti en-
nen rnuuta vaikuttaneet erilai.sert yleiset avustukset" Orna rnerkityksensd. on
rnyos sillai, ett5 tutkirnusvuonna kansanel;ikelain rnukaista toistaiseksi rnyonnet;-
tya tydkyvyttornyyselZikettzt saaneilla keskirnzi5riinen ka.nsaneLzike oli noin 1.4 To
korkearnpi kuin vanhuksilla (T(ANSANELAKELAIToKSEN ..., s. 46), sarnoin
kuin vSLittdrnzillai verotuksella, rnistd tulojen rakennetar:kastelu jo antoi viittei-
ta. Mite palkansaajaruokakunti'j.n kokonaisuudessaan tulee, ni.iden keskirnziar5i-
nen tulotaso rnuodostui kziytettziviss:i olevien tulojen osalta noin 13 % aTlnaisern*
rnaksi kuin ansaintatulojen vaiheessa"
Muutokset aktiivien ja elzikeldisten vztlisisszi tulotasosuhteissa ilrnenev5t puo-
lestaan alla olevasta asetelrnasta.











Elskelzi.isryhrnien keskirn;izird.isen tulotason oltua ar:,saintatulojen osalta run.-
saat 30 % aktiivien tasosta se oli tulonsiirtotoirnenpiteiden jeilkeen lahes 5A %"
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Edellzi esitetyt tulokset perustuivat kaikki keskiarvojen pohjalta suoritettuihin
laskelmiin. Keskiarvo ei kuitenkaan o1e tiiysin tyydyttdvd tunnusluku silloin,
kun havainnot jakautuvat epzisyrnrnetrisesti sen yrnpzirille. Seuraavaksi onkin
osoitettu, rninkSlaisiksi tutkirnusryhrnien tulotasosuhteet muodostuivat rnedi-
aanitulon perusteella, jonka alapuolelle jzia si.is puolet ruokakunnista kussakin
ryhrnzisszi.
Taulukko 8. Ruokakuntien ansaintatulojen ja keytettiivissil olevien tulojen mediaanit tutkimusryhmiftain. Tulot
1 000 mk.
Tutltimusryhmat




















Ensiksikin on havaittavissa, ettd rnediaanitulot olivat vastaavia keskiarvotu-
loja pienernpid., rnikzi on osoituksena jakauturnien positiivisesta vinoudesta.
Eri tutkirnusryhrnien kohdalla rnainittujen tunnuslukujen erot ovat kuitenkin
erilaiset, mistti syyst;i tutkirnusryhrnien viiliset tulotasosuhteet poikkeavat
jonkin verran keskiarvojen perusteella todetuista, kuten seuraavaa asetelmaa
sivulla 33 esitettyyn vertaarnalla havaitaan.











Huornattavirnpana erona keskiarvotarkasteluun naihden on elzikelziisruokakun-
tien selvernpi tulotasollinen jatlkeenjdzineisyys aktiiveihin verrattuna. Toisaal-
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ta rnedi.aanitarkastelu antaa hrr,,man korosteturnrrran kuvan elzikelaisryhrnien ja
aktiivien vdlisterr tulosuhteid.en ta.soitturni,scsta"
i. l.Z.?,. Yertikaaliset jakautumat
Tulonsiirtopolitiikan vaikutuksia keskiLukujen a.vul.la tarkasteltaessa kiinnitet:
tiin jossain rnaizirin huorniota tutki-rnusryhrnien sis:iisi"in tasornuutoksiin. T'dy-
delLisernpi kuva tulonsiirtojen mr:::kityksestd. verti.kaalisten tulosuhteiden kan-
nalta on kuitenkin saatavissa tulonjakauturnien avulla.
Vertikaalista tulonjakoa voidaan tutkia kahdelta ka.nnalta. Ensirnrn;iisend rnahclol":
lisuutena on ryhrnitellA tulonsaa.jzLyksikot tulojen suuruude,n rnukaan ja tarkastel"ia
neiin ol,len tulonsaajayksikoiden jakauturnista eri tulolucikkiin. Toisaalta on orna
mi.elenkiin.tonsa rnyos siIIei, kuinka suuri. osuus tulonsa.aji.un yhteisestd. tul.om;izi-
r:ist5 kertyy kullekin rnainitull.a t.avaltra rnuodostetuista tulonsaa.jaryhrnistei. Tel*
loin on kysyrnys varsina.isesta tun"ojen jakauturnasta. flassei tutki.rnuksessa orx
piiiiasiassa kiinnitetty huorniota suher:.,, rnil.laisia muutoksia tul"onsiirtopolitiikan
seura.uksen.a tapahtuu tul.onsaajayksik6iden m.uodostarnassa jakauturnassa"
Ruokakuntien ja ndiden tui,oj<rn. suhteel"linen" j;ikauturninen tulo]"uokktin. ansaintitu-
lojen ja k;iytettzivissd oler.ien tulojen r.aiheessa kziy ilrni liitetaul,ukoi.sta trItr jei
IV, Yastaavat kertyrniijakautu.rnat kurnuloituina alirnrna,sta tuloluokasta lS.htien
on esitetty puolestaan liiketauLukoissa V j:rVI. Ruokarkr:.ntien (rk) suhteell"ista jir-
kauturnista kuvaavat kziyrlt (ku.vat I-6, ss.36 ja 37) on laadittu kziyttzien apuna
vastaavia kurnulatiivis:ia j:lkauturnakuvaa-jia, joiden al.kuperziinen rnucito pyri.ti:lin
graafisesta tasoituksest:a huoltrna,tta s;iilyttzirneidrr rnahdollisimrnarr tarkoin.
Kuten kuvioista n5kyy, kziyrdt ulottuvat vatn tulotasoll-e 20 00.0 rnk/rk" Kaytatnnot-
lisesti katsoen kaikki eld.kcLzi.is:ruokakunna.t jziivlt kuitenkin tairnein tulorajan ala-
puoIelle ja ;ukti'i.vie+nkin osalta aX"aryhrndstS ja tul.ovaiheesta rrippuen vain norn
l0-30 % ruokakunnista s:i.jo:ittui sen y)-5puo.!.en.le. El1ei t;itzi sr:ikka.a oteta huo-
rnioon, void.aan sanoae ettai k;iyrien yhdessa vaaka-aksel.in kanssa rajoittarnart p;l.n-
ta-a1at ovat keskenitd.n yhtflsuuret. Koska ku,viot neiin oIl"en h;ar"r.j.nnol"l.i.stavat ::u.cr=




























































Ruokokunticn jokout u mincn
Vonhukset (n.265)
--- Ansointotulot
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o 5 Mdr J$-t & 15 20lOOO mk/rk
Kuvat 1-6. Tutkirnusryhrnien ruokalnrntien guhteellinen jakauturninen tuloluok-
kiin tulonrnuodostuoproeessin eri vaiheiesa. Tulot I 000 mk.
f =keskiarvo, Md=rnediaani, d= ansaintatulot, k= kdytettdviesri
olevat tulot.
Ruokokunticn jokoutumlncn
Aktlivit . lops lo (n-171)
Ansointotulot
V/Z/////z Kdyt cttdv lss ti olcvot t ulot
__s_t
Ruokokuntien jokoutu m!nen
Aktiivit, ei lopsio ( n'163 )
Ansointotulot
7//////2. KOy te ttiiviss 0 olevot t ulot




Anso int otu lot
2///7r, Kdytctt dvl ssd olcvot tutot
.)6
voidaan todeta, onko tulonsiirtojen seurauksena rnaarzittyjen tulorajojen vziliin
sijoittuneiden ruokakuntien osuus kaikista ruokakunnista noussut vai laskenut.
Kuvioihin rnerkittyjen keskiarvojen ja rnediaanien perusteella nzihd5Zin havainnol-
lisesti, rniten keskirnzizirdinen tulotaso tulonsiirtojen seurauksena nluuttui kussa-
kin tutkirnusryhrndssa sarnoin kuin sekin, millaiset vastaavat tutkimusryhrnien
vziliset suhteet olivat tulonsiirtotoirnenpiteitzi ennen ja niiden ;alte"n. 
1) Koska
keskilukuja on jo edellii tarkasteltu, niihin ei eniiai t2issii yhteydesse enemrnzilti
puututa.
Kuvioista 1-3 havaitaan, ettd. vanhusten ja tyOkyvyttornien ruokakunnat kes-
kittyiveit huornattavasti voirnakkaarnrnin kuin aktiivien ruokakunnat tuloakselin
alapziiihzin varsinkin ansaintatulojen vaiheessa. T:irnzi johtuu suurelta osalta
todetuista keskirnziiiriiisistd tulotasoeroista. Toisaalta t;ihzin vaikuttaa rnyos
elzikelSisryhrnien jakauturnien huornattava vinous, kuten kuvioiden ohella al-
la olevasta asetelrnastakin voidaan havaita. Mitzi suurempi esitetty tunnus-
Iuku on itseisarvoltaan, sitzi vinornrnasta jakautumasta on ky"y..ry". 
Z)



















l) Kuvioiden rnediaanitulot ovat pereiisin graafisesti tasoitetuista kurnulatii-
visista kdyristai. Ne eivzit ndin ollen valttarnattzi tziysin vastaa taulukossa 8
e s itettyjzi
Z) Asetelrnassa esitetyt tunnusluvut on laskettu seuraavasti:
(o
3
Md) (va o 1)Vinous jossa Md rnediaani, Q3 j, Qto o
3 I
yla- ja alakvarttiilipisteet. Tunnusluku saa arvon 0
syrnrnetrinen. Jos jakauturna .on positiivisesti vino,tiivisen arvon ja p;iinvastoin.
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Niin kuvioiden kuin asetelmankin perusteella on edelleen todettavissa, ett:i
supistaessaan aktiivien ja e1;ikelSisryhrnien vzilisiii keskirnitziraiisi5 tulotaso-
eroja tulonsiirrot sarnalla vzihensivzit eltikelziisruokakuntien jakautumien vi-
noutta, rnutta rnuuttivat aktiivien jakauturnaa peiinvastaiseen suuntaan.
Jakauturnien keskiarvoissa ja vinouksissa havaittava.t rnuutokset ovat seuraus-
ta tulonsiirtoon johtavien toirnenpiteiden luonteesta. Aktiivien osalta kziytet*
tdvissd olevien tulojen vaiheessa rnuodostuvaan tulonsaajien jakauturnaan vai-
kuttaa voirnakkairnrnin tulovero - niin progressiivinen valtionvero kuin pro-
portionaalinen kunnallisverokin - ja. elaikelziisryhrnien kohdalla taas kansan-
eI;ikkeet ja sosiaaliset avustukset. Tztrnzi kziy konkreettisesti ilmi esitetyis-
tzi kuvioista ja vastaavista liitetaulukoista III ja IV , joista seuraavassa esi-
tettdvzit prosenttiluvut on poirnittu"
Kun kaikista aktiiviruokakunnista ansaintatulojen vaihees sa 45 % sijoittui ylai-
puolelle lZ 000 rnk:n tason, vastaava osuus oli tulonsiirtojen jzilkeen enaiii
runsaat 32 To. Sarna suuntaus h;rvaitaan rnyds aktiivien alaryhrnisszi erikseen
(akt., lapsia 50 % ia 40 To, akt., ei lapsia, 39 To ja Z5 To)" Alimpiin tulo-
luokkiin kuuluvien ruokakuntien suhteellisessa rnid.r:issA ei sen sijaan voida
todeta tilastollisesti rnerkitseviiii viihenemistei kurnmankaan alaryhmzin kohdal-
la. Tydkyvyttornien ja vanhusten osalta tilanne on kziainteinen aktiiveihin nah*
den. Kun 48 %zlla tydkyvyttornien ruokakunnista oli ansaintatuloja vdhernm5n
kuin 2 000 mk, tulonsiirtojen jzilkeen en5d. 13 % tzirnzin ryhrnzin ruokakunnista
jzii rnainitun tulorajan alapuoleILe. Vanhusten kohdalla vastaavat osuudet oli-
vat 42 % ja lZ qo. ElzikelSisryhrnien osalta ei taas ole havaittavissa tilas-
tollisesti rnerkitseveiet ruokakuntien suhteellisen rniiiiriin veihenemist;l ylirn-
rnissd (> t0 000 rnk) tuloluokissa.
Kuviossa 6 on esitetty kaikkien palkansaajaruokakuntien jakauturninen eri tu-
lonrnuodostusprosessin vaiheissa. Kuten havaitaan, otosryhrnien erityispiir:
teet yhdistyvdt neiisszi jakauturnissa. Ansaintatulojen vaiheessa 7 % ruoka*
kunnista j;ii alle 2 000 rnk:n tulotason vastaavan rnd.5rd.n oltua tulonsitrtojen
jalkeen 3 /0. Ylimrnissei tuloluokissa (12 000 rrrk -) ruokakuntien rneiard taas
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supistui lI %-yksik611a. (40 To ja 29 %).
Edellii tehdyt havainnot vertikaalisista tulosuhteista rnerkitseviit, ettei kaikis-
sa tutkirnusryhmissd. ruokakunnat tulonsiirtojen jzilkeen keskittyiviit voirnak-
kaarnrnin kuin ansaintatulojen vaiheessa jakauturnan keskiarvon ympiirille.
Tate ilrni6tii voidaan rnitata myds keskihajonnan avuIla, joka osoittaa, kuinka
paljon ruokakuntien tulot keskirnii5rin poikkesivat keskirniiiiriiisestii tulotasos-
ta. Taulukosta 9 onkin todettavissa, ett2i tulonsiirtojen vaikutuksesta ruoka-
kuntien rnarkkarniiiiraiiset tuloerot supistuivat tutkirnusryhrnaistd riippuen
800-l500rnk.
Absoluuttisten tuloerojen supistuminen ei kuitenkaan vSlttimzi.ttzi merkitse, et-
t2i voitaisiin puhua varsinaisesta tulonjaon tasoitturnisesta, joka edellyttziai tu-
lonsaajayksikdiden suhteellisten tuloerojen pienenernistzi. Keskihajontaa luo-
tettavarnpana tasoittumisen kuvaajana on tiistd syystei pidettzivzi suhteellista
hajontaa, jota tzisszi mitataan variaatiokertoirnella.
Taulukko 9. Ruokakuntien tulojen keskihajonta ja suhteellinen hajonta tutkimusryhmittlin ansaintatulojen ja kay-
tettavissa olevien tulojen vaiheessa. Keskihajonta 1 OOO mk, nsht. hajontalo.
Tutkimusryhmnt




















































Vertaarnalla keskihajontoja ja suhteellisia hajontoja toisiinsa, havaitaan, ettzi
aktiivien osalta rnarkkarniiZirziisten tuloerojen supisturninen johtuu piiiiasiassa
ruokakuntien tulojen lzihes systerrraattisesta alenernisesta, koska suhteellinen
hajonta pienentyi vain noin 5 %, rnutta keskihajonta sen sijaan noin lt /e.
4L
Tirnai johtuu luonnollisesti verotuksen r.r6fsr.pkaasta vaikutuksesta verratturiij.
saatuihin tulonsi'j.rtoihin, Todettakoon verotuksesta vield, ettzi sil-tzi osin kuirr
se on proportionaalista, vaikutus ilrnerree tasomuutoksina, kun sen sijaan
progres siivisuus vaikuttaa tason ohe.l"l"a jakauturnien r:akenteeseen"
Elzikelziisryhrnissai tilanne on t:iysin toirren" Sekzi tyokyvyttdrnien ettei van-
husten ruokakuntien keskirndir;iinen tulotaso nousi tulon.siirtojen vaikutukses*
ta, rnutta keskihajonta pienentyi tzistei huol-irnatta, rni.st;i syystzi jakauturni.s-
sa havaittavat rakennernuutoks,.et ovat huornattavi.a. Niinpzi suhteeLl.inen h.a-
jonta supistui ndiden ryhrnien kohdali"a r,oin 4A Ta. Vert:rkaalisten jakautu-
rnien huornattavasti voirnakkaarnpL tas oittumin.en elikelziis ruokakuntien kuirr
aktiiviruokakuntien kohdalla johtuu siitet, ettd. verotus kohdistui e15ke15isryh:
rnissd paljon voirnakkaarnrnin tulonjakauturnan 1!yL5pzi5h5nt' ja saadut, suu-
rirnrnalta osaltaan tuloharkintaiset tulonsiirrot puolestaan jakauturnan alirn-
piin tuloluokkii.n, kuin rnitai :rkt"i.ivien osalta oi.i l.ai.ta (ks" taulukot 3-6)" Kui-
terrkin voidaan panna rnerkiX.J.e, ettrj. aineiston rnukaan elzikelziisryhrn5.err.
- etenkin var:.husten - jakautumat pal3,rrl voimakkaa.rnrnasta tasoitturn:sesta
huoli.rnatta olivat rnyos kdytett5vissS oLerrien tulojen vaiheessa akti.ivien j;.1*
kauturnaa epStas ais e rnpia.
Seur:aava asetekna ta.rjoaa karkeahkon rnahdol-Iisuuden yri.ttzizi arvioida tul<lr:-
siirt,ojen aiheuttamien taso- ja rakennernuutosten keskinlist;i suhdetta, jok.a
esitettyjen tulosten valossa epziiLerneittei vaihteli rrarsin pal".jon ryhrn;istei to.i.*
seen" Siita iknenee, kuinka rnonl.a prosenttta kS.ytet:t"eiviss;i olevien ttr}crjcr.,r
keskiarvo poikkesi ansaintatulojen keskiarvosta ja kuinka pal-jon vastaavaa
tapaa kdyttaien eri tulonrnuodostusprosessin vaihetssa havai.tut suhteel"lise': ha.=









Ke s kiarvotulo kSytettzi-
vis s ii ole vien tulojen
vaiheessa pienernpi (-)
tai suurernpi (+) kuin









jonta kdytettzivis szi ole -
vien tulojen vaiheessa
pienempi (-) tai suurem-








Asetelrnan perusteella nziyttei.ai ilrneiselt5, ettzi aktiiviryhrnisszi - etenkin
Iapsettornien ruokakuntien kohdalla - tulonsiirtojen aiheuttarna keskirn:i5-
riinen tulotason aleneminen oli rnerkittSviirnpi kuin niistai johtuva jakautu-
rnan tasoitturninen. Tyokyvyttornien jakauturnassa olivat rnolernrnat kompo-
nentit korostetusti esillzi, kun taas vanhusten kohdalla tulonsiirrot johtivat
ennen kaikkea voirnakkaisiin tulonjaon tasoitturnista rnerkitseviin rakennernuu-
toksiin" Koko perusjoukossa sen sijaan keskirnzizirziisen tulotason alenerninen
oli rnerkittzivlrnpi tulonsiirtotoirnenpiteiden seuraus kuin suhteellisten tuloero
jen pienenerninen.
3" 1.2,.3. Tulonjaon tasoitturninen
Vertikaalisen tulonjaon epiitasaisuuden astetta ei voida yksiselitteisesti osoit-
taa, Erilaiset epiitasaisuutta rnittaavat luvut tai sitd koskevat graafiset esi-
tystavat antavat yleensd hiernan toisistaan poikkeavan kuvan tutkittavan jakau-
turnan epdtasaisuudesta, koska ne korostavat eri tavoin jakauturnan piirteitei.
Ede115 pyrittiin hahrnottarrraan alustava kasitys tutkittavien ryhrnien vertikaa-
lisen tulonjaon epiitasaisuudesta ja tasoittumisesta jakauturnien suhteellisten
hajontojen avulIa. Kahdesta jakauturnasta katsottiin tasaisernrnaksi se, jossa
tulonsaajayksikoiden suhteelliset tuloerot olivat pienernrnzit. Suhteellinen ha-
jonta osoittaa omaIla tavallaan, kuinka paljon havaittu jakauturna poikkeaa
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tasatsersta tulonja.ostae jossa kaikkien tulonsaajayksikoiden tulot olisivat kr:s:
kend,in saman suuruiset"
Tzisszi ka.ppaleessa tarkastelLa"a.n, rninkSlaisen kuvan er55t varsinai.set verti.-
kaal,isen tulonjaon ep;itasaj,suutta osoittavat rnittarit antavat tutkirnusryhrnien
tulonjaon tasoitturnisesta" Myds n:iiden tausta*ajatuksena on havaitun ja t;L:
saisen t,ulonjaon vertaaminen toisiin.sa. Ereis k;iytt6kelpoisi.rnrnista vertikaa-
lisen tulonjaon epzitasaisuutta. kuvaavista tunnusluvuista on ns. rnaksimita*








jossa"n = tulonsaajayksikOidenlukurnd.drzi, 7= tulonsaajayksikoidenkerskia.r:-
votulo, n, - f:n rryl5puoIellat' olevien tulonsaajayksik6i"den lukurn:i;irzi ja'l
yl = nr:115 ol"evien tul.ojen yhteisrnziSrS. T:n arvo vai.htelee 55ri.arvoje,n 0 ja
100 vAIiJ.ld., joista ensiksi. rnainitt;u olisi osottuksena tziysin tasaisesta ja vii-
rneksi rnainittu t:iysin epaitasaisr:sta tulonjaost*, jo1l"r:rin siis kaikki tulo olj.s:
keskittynyt yhdelle tarkasteltavan ryhrnzin tulonsaajayksikdl,le. I{ziin ollen
T:n a.rvo on sitd suurernpi, rnitd. ep5tasaisernpi tutkittava jakauturna on.
(nnNtZEt , 7953, ss" 184 ja L96). T:n hyvzind puolena rnoniin rnuihi,n epd.-
t.:sa:suutta osoittaviin t:unnustr.ukuihin nd.krclen voidaan pitei.ii ensiksi.ki"n sttj, el-
tH se on helposti ja sarnalla r:iittdv5n tarkasti laskettavissa. Tzirkeimpdri;i
etun.": on k.uitenkin, ettfl T:n rnerkitys on helposti. konkreti.soitavi.ssa" Se
crsoittaa., kuinka suuri on n.ij"den tulojen prosenttin.ert osuus tulonsaajayksikoi-
dern. yhteenl.asketuista tuloista, jotka olisi sj"ir::ett;ivai keskiarvotulon yla'puo-
l"eltra olevilta. sen alapuolella olevill.e, jotta kaikilla oIi.si. yhta suuret tulot"
f aul ukosta 10 naihdeizin, rnill"ai"sia arvoja tunnusluku sa.a ta.rkasteLtavan a:i.-
neiston kohdalla"
TuLo-r on lik.irnain sarnan.lerinen kuin suhteellisten hajontojen peruste:eJ.}a jcr
todet.t.lir,i. Vanhusten ja tydkyvyttorni.crn jakaulurnat ol j.vat tuX"ojen ansair,ta-
v'aiheessa. huomattavasti ep5tasaisernpia kuiri aktiir.i"en jakauturnat, mutta toi.-
sa;ilta niiden tasoitturninen oIi niin voirnakasta, ettei kziytettAvissS o.l-evicn.
v
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Taulukko 1O Tulonjakautuman epStasaisuus maksimitasauksen prosentin (T) mukaan ansaintatulojen (a) ja kay-





































tulojen vaiheessa otosryhrnien jakautumien vziliset epiitasaisuuserot suurim-
rnaksi osaksi hzivisiv:it. Maksimitasauksen prosentilla rnitaten tulonjaon ta-
soittuminen oli etenkin aktiivien osalta hieman voirnakkaarrlpaa kuin rnitii suh-
teelliset hajonnat osoittivat. Vuoden 1966 kulutustutkirnuksen mukaan johta-
;ien ja toirnihenkiloiden ruokakuntien tulonjaon ep5tasaisuus kdytettzivisszi ole-
vien tulojen vaiheessa o1i rnaksirnitasauksen prosenttia kziyttden 20"0 ja ty6n-
rekijdrden ruokakuntren ZO.4 (TILASTOLLISIA N:o lZ, TAULU 10). Ak-
tii-vipatkansaajaruokakuntien viiliset tulosuhteet eivztt siten ilmeisesti olleet
ainakaan huornattavasti rrruuttuneet vuodesta 1964, jolloin epeitasaisuusaste
taulukon I0 rnukaan o1i 19.9.
Tulonjakauturnien tasoitturnista tarkastellaan lopuksi ns. Lorenzin diagrarn-
rnojen avulla (kuvat 7 ja 8). Kdyrzit, jotka esittiivit ruokakuntien ja neiiden
tuLojen alimrnasta tuloluokasta lzihtien kurnuloidut suhteelliset jakautumatiedot
yhdistettyinai, on laadittu liitetaulukoiden V ja VI perusteella. Diagramrnois-
t.a voidaan nd.in ollen Iukea, kuinka suuri %-osuus kunkin otosryhrnd.n tulon-
saajayksikoiden kaikista tuloista kertyi rnzizirdtylle %-osalle tulonsaajayksi-
koista kuvion 0 -pistee stzi lukien. Jos tarkasteltava jakauturna olisi tdysin
tasainen, sitai kuvaava Loren.z-k?iyrZi, yhtyisi kuvion halki piirrettyyn 15vist5-
jziztn. Tiiysin epdtasaisen tulonjaon vallitessa kuvaaja taas yhtyisi ensin vaa-
ka-akseliin ja sitten oikeaan pystyakseliin. Mita epdtasaisernpi tulonjako on,
si"te suurernpi on n5in ol1en pinta-aIa, jota tarkasteltava kSyrzi yhdess;i dia-
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Kuviot on laadittu siten, ettd niiden Perusteella voidaan ennen rnuuta verra-
ta eri otosryhrnien tulonjakauturnien epdtasaisuutta toisiinsa' Jailleen havai-
taan eld.kelziisryhmien jakauturnien voimakas epdtasaisuus aktiiveihin verrat-
tuna tulojen ansaintavaiheessa. Kziytetteivissd olevien tulojen osalta erot.sen
sijaan ovat rnelko viihiiiset. Lorenz-kLtyriit ilrnentzivzit neiin ollen visuaalises-
ti aikaisernrnin tehtyja havaintoja tulonjakauturnien tasoitturnisesta'
3 . 2. Toirneentulotarkastelu
Edellzi esitetyt tutkimustulokset osoittivat, miten ruokakunnat ja niiden nimel-
listulot jakautuivat markkinaprosessin vaikutuksesta ja rniten jakauturnat rnuut-
tuivat tulonsiirtotoirnenpiteiden seurauksena. Kysyrnys o1i neiin ollen puhtaas-
ta tulonjaon analysoinnista, koska huornio kiinnitettiin yksinomaan ostovoirnan
jakauturniseen. OIisi kuitenkin tzirkezitzi voida selvittiiei, rnillainen vaikutus
ostovoirnan uudelleenjakauturnisella oli tarkasteltavan viieston toirneentuloeroi-
hin. Tzihzin ei edellzi kztynyt tarkastelu antanut rnahdollisuuksia, koska ruoka-
kuntien toimeentulotaso riippuu tulojen ohella rnonista rnuistakin tekijoistzi,
joista tdrkeirnrndn, ruokakunnan koon, vaikutus on jatkossa esitetyissd las-
kelrnissa pyritty ottarnaan huornioon. Erd.s rnahdollisuus vd'eston toirneentu-
Iojakauturnia laadittaessa on tarkastella ruokakuntien jziseni;i kulutusyksikkdi-
IId, mitzi rnenettelytapaa on tietyssai mielessd tSssd noudatettu'
y ks inke rtais immat kulutusyks ikkoas te ikot pohj autuvat arviointe ihin e ri tyyppis -
ten henkil6iden kulutustarpeesta toinen toisiinsa nihden. Usein t5llaiset astei-
kot perustuvat mittauksiin ihrnisen kaloritarpeen muutoksista ensimrniiisten elin-
vuosien ja tziysi-ikziisyyden vailitlzi. KulutustarPeeseen vaikuttavana rnuuttujana
otetaan yleenszi huornioon iketekijan ohella rny6s sukupuoli (ks' esirn' WOLD'
1952, ss. ZZZ ja ZZ3). Niinpii t:iysi-ikzi.isen rniehen kulutusyksikkoarvon ollessa
1.0, tiiysi-ikaiinen nainen voi saada esirn. arvon 0.8. Paitsi tarvearviointeihin
kulutusyksikkoasteikot saattavat perustua rnyos yksityisiS henkiloitei tai ruo-
kakuntia koskevien budjettitutkirnusten avulla tehtyihin havaintoihin vd'eston
todellisesta kulutuskziyttziytymisesta (ks. esirn. PRAIS ja HOUTHAKKER'





rnyds rnuita kulutuseriai kuten vaatetusta. Koko kulutusta koskevat as-
or: yleenszi laadittu eri kulutusmenoja koskevista al.askaaloista painott:r*
Yksilon. ornj.en fyysisten tunnusrnerkkien ohella riippuu hanen. rnzi;irzityllA tu-
lolla saavuttamansa toimeentulotaso myds siitei, rninkzilainen on kokoonpanol.-
taan tuionkaiytt6yksikko, johon hain kuuluu. Niinpzi on ilrneistd., ettd. sarnall,a
henkeei kohden lasketulla tul"otasolla elei.vistei ruokakunnista se, joka on jdsen-
Iuvultaan suurernpi, voi saavuttaa korkearnrnan kulutustason kuin pienernpr
ruokakunta (enalS ja HOUTHAKKER, I955, s. 146). Toimeentulojakaut:u-
rnia konstruoitaessa olisi niin ollen rnyds teirnei seikka pyrittaivzi ottarnaan
huornioon, vaikka sen merkityksen arvioirninen onkin varsin hanka1aa., kosk:,
yhdestei liszijzisenestd. aiheutuvaa ruokakunnan kulutuksen kasvua ser1r,itett5ess,1
olisi voitava elirninoida tulotason vaikutus ruokakunnan kulutukseen.
i. Z. l. Elziketurvan tutkirnuksen kulutusyksikkoasteikko
Paneuturnat.ta enernpztzi kuJ.utusyks:i"kk6jen mzizirdytyrniseen vaikuttaviin tekijdi--
hin esi.tetddn aIla teissS kziytettd.vd asteikko. Se on laadittu a1unperin elzi.ke -
turr;an tutkirnusta varten ja perustuu ereiiden kaloritarpeeseen pclhja,utuvien
skaalojen ohell-a kys*isen tutkirnuksen aineistosta saatuihin toetrtlLlisiiri kulu-
tustietoihin. sekzi rny6s erziisiin rnuihin vastaavanlaisiin tutkirnustu.Loks jin
(k-"" l.Ahi:mrnin PULKKtrNEN, L969, ss" 95 ja 96)" Esitettzivzi asteikko er
nain ol-lr:n .t"akennu pelkaistzizin kulutustarpeen rnittaukseerl, vaan m.yc;s lakt:r"l:





l6 vuotta tziyttzinyt henkilo
yhteis ruokakunnas sa henki-
l6ide n lukurn:iairzistai riippuen
AIle 16-vuotias iiistii ja las-
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Vertailutasona asteikossa on norrnaalikiiytainndn rnukaisesti yksiniiinen rnies-
henkilo. Todettakoon viela, ett2i esitetysszi asteikossa henkilcjn rnerkitykseen
kuluttajana vaikuttaa heinen ikzins2i tai sukupuolensa ohella rnyos sen ruoka-
kunnan rakenne, johon h:in kuuluu. Mliirzitty kulutusyksikk6arvo (tyfr. kV)
saattaa nziin ollen edustaa fyysisiltei tunnusrnerkeiltdiin erilaisiakin henkildi-
t;i, joille kuitenkin tietyn tulorniieirdn on arvioitu takaa.van huornioonotettujen
tekijtiiden rnukaan sarnan toirneentulotason.
AlLa esitetystd asetelmasta ilrnenee, rninkzilaisiksi ruokakuntien (rk) kulutus-
yksikkoarvot (jasenten yksikdiden surrrrna) asteikon perusteella rnuodostuvat.
Nd.ytteen ruokakuntien jakauturninen kulutusyksikkoluokkiin kziy ilrni liitteen I
tropussa esitetystzi taulukosta I I.
I) Pulkkisen kziyttzirnzistd asteikosta poiketen ei tdsszi yksinziisten henkil6i-
den kulutusyksikko vaihtele otosryhrnitt;iin. Ks. leihernrnin: Pulkkinen,
1969, ss. 96 ia Z8l.
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3 " Z " 2. Kul.utusyks ikoiden kziytt6
Vtie,ston toi.rneentulojakauturnia laadittaessa esitettyat asteikkoa voidaan keiyt-
t.da apun.+ periaatteessa usealla tavalla. On suurelta osalta tulkintakysyrrrys,
rni-ka nzti-std teissei yhteydessei on tarkoituksenrnukaisin.
Yksinkerta.isinta olisi jakaa kunkin ruokakunnan tulot sen jd.senten yhdistetyll;t
kuj"utr.lsyksikkoarvol.la. Suhdeluvut kuvastaisivat tzilloin rakenteeltaan erilaisten
ruclkakuntien asernaa toirneentulotasoasteikolla. Verrattuna jakauturnaan, jossa
ruokakunnat sijoittuvat eri tulotasoille rnitattujen tulojensa rnukaan, merkitsisi.
tdrnd", ettd. ruokakuntien, joiden yksikkoarvo on < 1.00, aserna vertai.luta-soruo*
kakuntii"n (ky = 1.00) naihden paranisi. Ruokakuntien, joiden ky-arvo on ) 1.00,
ase-n:Ia m.uodostuisi sen sijaan suhteellisesti heikornrnaksi kuin tuloasteikolta"
"['5rna tarkast.elutapa olisi edelleen puhtaasti ruokakuntapohjainen, varikka rnu.c)-
dostuvi.ssa jakauturnissa vzililli.sesti heijastuisivatkin v5eston toirneentulosuh-
1l
tr'e-t " ' TuLc'n.stirtopolitiikan tavoi.te huornioon ottaen tuntuu kuitenkjn silta, et.ta
toirnt:c'ntuj"ojakauturnissa olisi saatava vdest6 tavalla tai toiselLa suoran.aisesti
ridkyrr,in. Erzizinei rnahdollisuutena olisi rnuodostaa aluksi sarna.t ruoka.kurrtakch-
t,;,tsri:|, su-hdel.uv'ut kuin edeJ,lei, rnutta laatia jakauturnat kulutusykstkkojen-, cikzi
rut,kaku.ntren pohjalta" TeIIoin oIi"si jo kyse velestokohtaisesta Iarkastr:]r:.tavast;r,
joss,a yksi.ttztiset henkilOt otetaan huornioon kuluttajina (kulutusyksikkciin;i.). Enor"r
edr.,,l"l"isr:cn tapaan voidaan toj.saalta havainnollistaa siteg., ettA nyt kukin r:uokakurr-
ta painottu:.s;i. sen kulutusyksikkoarvolLa. Nziin syntyvAt jakauturnat olisivat ku.i-
tenk-:rr r.'aikea.sti rniel.lettivissS ja tulkittavis sa" Tzistzi syystzi kuiutusyksik<tila
onkin -ee:uraavA.ssa kaiytetty va.in apukeinona vd.eston toirneentulojakauturnia laa-
dittaessa.
T';irkastel.uta.Sra perustuu olettarnukseen ruokakuntien kulutuspzizit6sten fapahtu-:
rnlsest.i. siten, ettzi kukin jaisen saa ruokakunnan tuloista suhteellista kulutus-
i,1 Etraketu.r'van tutkirnuksessa on kziytetty titzi. tapaa. T'utkirnusasetr:I n::1titi.1
jc,ht.uen suhdeluvun on katsottu osoittavan henki16n. suhteelLj.sta tul.ota.soar
rnujhin henk.iL6jhin v'errattuna, kun ruokakuntien vaikutus on otetr-u huo-
fnrCOn"
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tarvettaan vastaavan osuuden, jolloin kaikki jiisenet saavuttavat keskeniiiin sa-
man toirneentulotason. Kun ruokakuntien tulot jaetaan jdsenten kulutusyksik-
koarvojen surnmalla, saadut suhdeluvut osoittavat, kuten edellii todettiin, ruo-
kakuntien sijainnin toirneentuloasteikolla. Kiiyttairnill2i ruokakuntien asemesta
havaintoyksikkoinzi niiden jziseniai voidaan em. suhdelukujen avu1la muodostaa
jakauturna, joka kuvaa vdestdn jakauturnista toimeentuloasteikolla. Havainnol-






jossa j. = i:nnen ruokakunnan jdsenmii1ri, y, = i:nnen ruokakunnan tulot," -1
k. = i.:nnen ruokakunnan kulutusyksikkciarvo ja n = ruokakuntien lukurnziiirei.
l"
Viiesttikohtainen keskiarvo f. saadaan siis laskernalla ruokakuntien jeisenrnaiii-
rillzi painottaen keskj.arvo ruokakuntien toirneentulotasoa osoittavista suhde-
luvuista"
On tzihdennettdvd, ett5 futkirnuksen tdmzin osan tuloksia ei voida tulkita suo-
ranaisesti rnarkkarnaiSreiisin5, koska tulokdsitteenl on eraanlainen rrelinta-
solli.nentr tulo, jolla pyritZt2in osoittarnaan rnillaisen toirneentulotason tuloil-
taan ja rakenteeltaan erilaisiin ruokakuntiin kuuluvat henkil6t toinen toisiin-
sa verrattuina tutkirnusvuonna saavuttivat. Johtuu siten puhtaasti kiiytainndl-
lisist;i syistS, ettzi toirneentuloeroja joudutaan havainnollistamaan rnarkka-
rnatirzi.is inzi.
3. Z. 3. Jakauturnien muutokset
Kuten tulotarkastelun yhteydessii on nytkin osoitettu erikseen tulonsiirtojen







rnainitut osoittavat, rniten tulonsiirtopolitiikka on vaikuttanut keskimdiirZiiseen
toirneentulotasoon. Jailkirnmetisten kohdalla taas on kysyrnys tulojen uudel-
leenjakauturnisen aiheuttarnista rnuutoksista kunkin tutkirnusryhrnzi.n sisdisisszi
toirneentuloerois sa.
3.2.3.I. Tasornuutokset
Tarkasteltakoon tasornuutosten osalta ensin, miten rneiSrzityn vdestoryhrnein
keskirnai;irdinen toirneentulotaso on rnuuttunut tulonsiirtojen vaikutuksesta.
Seuraava asetelrna, josta ilmeneveit eri tulonrnuodostusprosessin vaiheita kos-
kevien keskiarvojen suhteet tutkirnusryhrnittziin, on laadittu taulukon 11 pe:
rusteella.
Tutkirnus ryhrnzit Kaytettevissa olevilla tuloilla saa-
vutettu ke skirnzizirdinen toirne entulo-













On selvdd., ett;i tziltzi osin toirneentulotarkastelun tulokset ovat lzihes sarnat kuin
tulotarkastelun yhteydessai todetut (vrt. s. 3Z),1) vaikkakj.n taulukon l1 kes-
kiarvot tasollisesti poikkeavat ruokakuntien vastaavista tulokeskiarvoista.
Asetelrna osoittaa siten, ett;i aktiiviruokakuntiin kuuluvan vdeston keskimeid,:
rdinen toirneentulotaso laski ja el5kelSisruokakuntien vd,eston taas nousi tu-
1) Tulo- ja toirneentulotarkastelun vii1i115 havaittavat vShdj"set erot johtuvat
toirneentulojakauturnien laatirnisesta j;isenpainoja kziyttien. Jos mainitut
jakautumat olisi tehty kulutusyksik6iden pohjalta, olisivat keskiarvot tzis-
mdlleen sarnat.
5Z
lons iirtotoirnenpiteiden aiheuttarnia ryhrnien tulotas ornuutoks ia vastaavasti.
Tautrukko 11. Toimeentulojakautumien keskiarvot, keskivi.rheet ja 95 /o:n luottamusvalit tutkimusyhmittain tuIon-
muodostusprosessin eri valheissa, 1 000 mk'
Tutlcimusryhmit























































Siirryttziesse tarkastelemaan tulonsiirtojen vaikutuksia eri viiestciryhmien vei-
lisitn toirneentulosuhteisiin (horisontaalinen nek6kulrna) on sen sijaan ilrneis-
td, ettS tulokset rnuodostuvat olennaisesti toisenlaisiksi kuin tulotarkastelus-
sa, kuten seuraavasta taulukon I I keskiarvoihin perustuvasta asetelrnasta voi-
daan todeta.











Aineiston rnukaan kohosi elikelziisruokakuntien keskimzizir;iinen toirneentulotaso
otosryhrn;istd riippuen 60-70 %zrin aktiiviruokakuntien toirneentulotasosta. Oi-
reellisena voidaan panna rnerkille rny6s el5kelziisryhrnien vzilillzi havaittava lie-
v5 eron supistuminen, rnikd ei kuitenkaan estei totealrrasta ty6kyvytt6rnien ase-
rnan heikkoutta vanhuksiin verrattuna. Keskirnei;iriiisiltzi tuloeroiltaan elekelziis-
ryhrn:it eivSt sen sijaan poikenneet rnerkitsev5sti kummassakaan tulovaiheessa.
Tyokyvyttdrnien toirneentulollj.nen jelkeenjzid.neisyys vanhuksiin verrattuna on si-
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ten rnrn. seurausta ryhrnien vzilisistzi eroista ruokakuntien koossa, kuten taulu-
kosta I2 havaitaankin. Ruokakuntakokoeroista johtuu luonnollisesti sekin, ettei
elzikelziisryhrnzit saavuttivat 60 -70 ls:n toirneentulotason aktiiveihin verrattuna,
vaikka neiiden tulotaso o1i vielzi kSytettdvissd. olevien tulojenkin vaiheessa vain
5 0 % aktiiviruokakuntien tulotas osta.









































My6s aktiivien alaryhrnien vzilisissei toirneentuloeroissa havaittavat rnuutokset
ansaitsevat huorniota osakseen. Kuten tulotarkastelun yhteydessd todettiin,
lapsiperheiden tulot olivat rnolemrnissa tulovaiheissa lapsettornien aktiivien
tuloja suurernrnat. Korkearnrnilla tuloillaan yltivzit lapsiperheet tulojen an-
saintavaiheessa kuitenkin vain 83 lo lapsettornien ruokakuntien toimeentulo-
tasosta. Tulonsiirtojen jzilkeen oli vastaava suhde 89 %. Lapsista aiheu-
tuva taloudellinen rasitus painoi siten lapsiperheet keskirnaiairin alhaisernrnal-
le toimeentulotasolle kuin lapsettornat ruokakunnat.
Tarkasteltakoon horisontaalisia toirneentulosuhteita vielzi jakauturnien rned,i-
aanien perusteella. Mita rnediaaneihin sinzi.nsd tulee ne ovat kautta linjan
vastaavia keskiarvoja pienernpiei, rnikzi on osoituksena siitei, ettzi vei.est6n
toirneentulojakauturna oli positiivisesti vino, kuten oli laita ruokakuntien tu-
lonjakauturnienkin.
Tutkirnusrvhmit




























Taulul<ko 13 Toimeentulojakautumien mediaanit tutkimusryhmittiin tulonmuodostusprosessin eri vaiheissa
1 000 mk.
Kun taulukon l3 perusteella indeksoidaan otosryhrnien toirneentulotasot, Pea-
dytziSn seuraavaan asetelrnaan.











Tulojen ja kulutusyksikriiden ruokakunnittainen jakautuminen huomioon ottaen
elaikeliiisruokakuntiin kuuluvat henkit6t saavuttivat rnediaanilukujen perusteel-
la arvioiden 60-?0 %:isen toirneentulotason aktiiviruokakuntien vaiest66n ndh-
den tulonsiirtotoirnenpiteiden vaikutuksen jtilkeen, mihin tulokseen pziiidyttiin
my6s keskiarvojen mukaan. Mediaanitulojen rnukaan todettiin sen 6iiaan elzi-
keldisruokakuntien tulotason suhteessa aktiiveihin kohonneen tulonsiirtojen
seurauksena noin Z0 %:sta runsaaseen 40 %ziir..
3 " 2. 3 . ?,. Toirneentulojakauturnien tas oittuminen
Vastaavankaltaisia graalisia kuvaajia kuin tulotarkastelun yhteydessii ei toi-
rneentulojakauturnista o1e laadittu. Taulukkomuotoisina nirnd jakauturnat on
kuitenkin esitetty liitetaulukotssa VIi ja VIII. Tulonsiirtojen aiheuttamat jakau-
turnarnuutokset ilrnenevdt sen sijaan tunnusluvuiksi pelkistettyinzi taulukosta 14.
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Taulukko 14. Toimeentulojakautumien hajonnat ja suhteelliset hajonnat tutkimusryhmittliin tulonmuodostuspro-
sessin eri vaiheissa. I(eskihajonta 1 0OO mk, suht. hajonta /0.
Tutkimusryhmiit
Ansaintatulojen vaihe Kayt. ol. tulojen vaihe
Henked





































Sarnoin kuin ruokakuntien tuloja tarkasteltaessa kohdistuu mielenkiinto tasse-
kin yhteydessai leihinnzt jakauturnien suhteellisiin hajontoihin, koska niiden pe-
rusteella on arvioitavissa, rnissa rndzirin toimeentulojakauturnat tasoittuivat.
Keskihajonnoista voidaan kuitenkin todeta, ettd. rnarkkarnzizirziiset erot toi-
rneentuloasteikolla supistuivat kautta linjan.
Verrattakoon viel5 toirneentulojakauturnien ansaintatulojen vaiheen suhteelli-
sia hajontoja vastaaviin tulotarkastelussa todettuihin (taulukko 9, s. 40), en-
nen kuin siirrytzizin tutkimaan tulonsiirtojen rnerkitystzi toirneentulojakautu*
rnien tasoitturnisen kannalta. Tiill6in havaitaan, ette yleensei toirneentulo-
jakauturnat jo tulojen ansaintavaiheessa naiytt5vdt olleen vastaavia tulonja-
kauturnia tasaisernpia. Vain aktiivien lapsiperheiden kohdalla toirneentulo*
jakauturna oli vzihint;izinkin yhtzi epeitasainen kuin tulojenkin rnukain"rr.')
l) Tzirnzi johtuu siitei, ettzi nziiss2i ryhrnissd. ruokakunnan tulojen ja jzisen-
rniidrd.n vzilillzi vallitsee joltinenkin positiivinen riippuvuussuhde, ts. rnitd
suurernpi on ruokakunnan jd.senrnd.drd, sitd. suurerrlrnat ovat rnyos tulot.
Syy siihen, ettei naiin ole aktiivien lapsiperheiden ryhrnd,ssd., on ilrnei-
nen. Korrelaation voirnakkuus ndhdzizin oheisesta asetelrnasta, jossa tu-



















Tulons iirtojen arikaans aarnan toirneentuloe rojr:r las oitturnisen voirnakkuus iI-









tas aus vaikutuks en
Ke skirnAzirdinen toimeen-
tulotas o kziytettd.vis sd ole -
vien tulojen vaiheessa pie-
nernpi (-) tai suurernpi (+)









tettaivis s d. olevien tulojen
vaihees sa pienernpi (-)
tai suurernpi (+) kuin an-








Pzizipiirteissziein toirneentuloerojen tasoitturninen vastzia tulonjaon tasoitturni-
sesta saatua kuvaa (ks. s. 42). Eroavuuksiakin kuitenkin on. Aktiivien,
etenkin lapsipe rheiden, kohdalla tulonsiirrot ilrneisesti tasoittivat jonkin
verran voirnakkaarnrnin toirneentulornahdollisuuksissa vallinneita eroja kuin
yarsinaisia tuloeroja, kun taas eleikelziisryhrnissd vastaavankaltaista teh-
denssi:i ei sanottavasti ole havaittavissa.
Asetelrna tarjoaa myos mahdollisuuden arvioida taso- ja rakennernuutosten
keskinetistii merkitystzi. Rinnastus vastaaviin tulotarkastelun yhteydessd. saa-
tuihin tuloksiin (s. 42) osoittaa, ettii nziistd rnuutoskornponenteista jakautu-
rnan tasoitturninen ndyttzi;i aktiivien osalta olleen toirneentulojakauturnissa
hiernan korostuneernrrlassa asernassa kuin varsinaisissa tulonjakauturnissa.
Ilrneisin tiirnd tendenssi oli aktiivien lapsiperheiden ryhrnein lisiiksi koko pat-
kansaajavziestci5 koskevassa jakauturnassa. Mirilta osin eri tarkastelutapojen
tulokset eivdt juuri poikkea toisistaan.
n:iin ollen alussa esitettyzi olettamusta, etti tulonsiirtojen
tulisi ilrneti selvernmin toirneentulo- kuin varsinaisissa
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tulonjakauturnissa, joskin oletettu tendenssi oli ehkzi odottarnattoman lieva"
Kokonaista jakauturnaa kuvaavat tunnusluvut kzitkev;it kuitenkin taakseen yk-
sitteiistapaukset, joista varsinkin jakauturnan ziiripaiihin sijoittuvien osalta
tulons ii rtoj en kohdisturninen to irne entulornahdollisuuks ien rnukais e s ti liene e
sanornattakin selvzi:i. Huornattava rnerkitys on mycis siIlzi, kuinka oikean
kuvan toirneentulojakautum ia laadittae s sa apuna keiytetty kulutusyks ikkoaste ik-
ko antaa erilaisten ruokakuntien keskinziisistzi kulutustarve-eroista.
Luotakoon lopuksi lyhyt silrnziys siihen, rnillaisiksi toirneentulojakauturnat
epzitasaisuusasteeltaan rnuotoutuivat tulonsiirtotoirnenpiteiden vaikutuksesta.
Taulukosta 14 on todettavissa, ett2i suhteelliset toirneentuloerot olivat elzike-
latisryhrnissd. ennen tulonsiirtotoirnenpiteitii erittziin selvdsti suurerrrrnat kuin
aktiiviryhrndssei. Kztytettzivissai olevien tulojen vaiheessa eivzit vdestoryhmzit
epiitasaisuusasteeltaan end.zi poikenneet toisistaan lainkaan (suhteellinen ha-
jonta 45-47 %) vanhusten ryhrnziS lukuun ottarnatta (61 %), joka sii.s toimeen-
tulollisesti oIi tulonsiirtojen jSlkeenkin kaikkein heterogeenisin. Edellzi sa-
notun kanssa yhtzipiteivii2in kiisitykseen pei5dytzkin rnyris rnaksirnitasauksen pro-
sentilla toirneentulojakauturnien epzitasaisuutta mitattaes sa (ks . taulukko I5) .
Taulukko 15. Toimeentulojakautumien epdtasaisuus maksimitasauksen prosentin (T) mukaan ansainta,tulojen (a) ja
kayteft avissa olevien tulojen (k) vaiheessa seka tasoittuminen tutkimusryhmittiin.
Tutkimusryhmit



































Tulos heijastaa tutkirnusvuonna vallinneita elzikepoliittisia olosuhteita rnaas-
sarnrne. Tuolloin eivatt vuonna I962 voirnaan astuneet tyoelzikkeet (TEL ja
LEL) viel5 olleet kziytzinnollisesti katsoen lainkaan ehtineet vaikuttaa toirneen-
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tulomahdollisuuksia parantavasti, rnistii syystzi virkaelzi.kettzi ja yrityskohtais-
ten elZikejzi.rjestelyjen perusteella tyciel5kettii nauttivien suhteellinen asema oli
erittain korkea piiziasiassa kansanelSkkeen varassa oleviin muihin elzikeltiisiin
nflhden, mikzi ilmeni tzimiinkin tutkirnuksen tulojen rakennetarkastelun yhtey-
dessS (ks. taulukko 5). Toinen huornattava toirneentuloeroja laajentava teki-
je oli palkkatulo, joka voirnakkaasti keskittyi hyvin toirneentuleville vanhuk-
s ilIe .
4" TIIVISTELM}i
Julkinen valta on saavuttanut maassarrrme varsin keskeisen aserrran talous-
eliirndn szi;itelijeinzi. Tirnain kehityksen rny6tzi sen rnerkitys tulojen jakautu-
rnisen kannalta on huornattavasti kasvanut, rnitei on orniaan korostalrraan se
seikka, ettii ldhes jokaisella sen toirnenpiteellii on ainakin v2ililliset vaikutuk-
sensa tulonmuodostukseen silloinkin, kun t;ihiin ei ole tarkoituksellisesti py-
ritty. Toisaalta viteston tulosuhteiden rnuuttarninen parernmin tarpeiden ja-
kauturnaa vastaavaksi kuin rniksi ne ilrnan julkisyhteis6jen vSliintuloa rrruo-
dostuisivat, on jo pitk?i:in ollut hyvinvointipolitiikan keskeisiZt tavoitteita.
Tarkasteltaessa julkisyhteisrijen toimenpiteit;i tulonjakoon vaikuttavina teki-
j6in:i ne voidaan kaavamaisesti jakaa kolrneen ryhmdiin sen rnukaan, rnissii
tulonrnuodostusprosessin vaiheessa niitai kziytet;izin. Julkinen valta puuttuu
rnonin eri tavoin jo tuotannontekijdille maksettuihin korvauksiin, rnikzi viies-
t6n osalta iknenee ansaittujen tulojen rnuodosturnisvaiheessa. Seuraavaan
ryhmSiin ovat luettavissa ne keinot, jotka uudelleenjakavat tuotantovaiheessa
jo muodostuneet ansaintatulot. Nlistzi riippuu, rnissei rniiiirin kziytett;iviss:i
olevien tulojen jakauturna poikkeaa ansaintatulojen jakauturnasta. Viirnein
on mainittava ne toimenpiteet, joiden rnerkitys ilrnenee tuloja kiytettiiessS.
Ne eiviit siten vaikuta rnarkkamiiiiriiisten tulojen vaan reaali- eli hytidyk-
keiss:i rnitattujen tulojen jakautumaan.
Tiissii tutkirnuksessa pyrittiin osoittamaan, millainen rnerkitys julkisella val-
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laIla oli vuonna L964 tulojen uudelleenjakajana palkansaajaruokakuntien kan-
nalta. Periaatteessa redistribuutiosta eli tulojen uudelleenjakauturnisesta
tehtitvin laskelrnin olisi pystyttaivl selvitteirndd.n, rninkzilainen yhteisvaikutus
julkisen sektorin kaikella toirninnalla on henkilolliseen reaalitulojen jakautu-
maan. Tiissai yhteydessii ei kuitenkaan ollut mahdollisuuksia laheskaan ndin
tziydellisten laskelmien suorittarniseen, vaan jouduttiin pitdytyrneen kaytett:i-
vissii olevien tulojen rnuodosturnisvaiheeseen kohdistuvien keinojen vaikutuk-
sen arviointiin. Mainittakoon tdsszi yhteydessa, ett;i kzisitteet tulonsiirtopo-
litiikka ja tulonsiirrot usein rn;iziritelrnaillisestikin rajoitetaan koskernaan vain
nditei toirnenpiteitzi. Samalla on syytei todeta, ettzi suppea-alaisuudestaan
huolirnatta tutkimus kuitenkin kohdistui puhtairnmin redistributiivisessa rnie-
lessei kaiytettyihin tulonjakoon vaikuttaviin toirnenpiteisiin. Vzieston saarnis-
ta tulonsiirroista tarkasteltiin kansanel;ikkeitii ja erilaisia yleisizi avustuksia.
Julkisen vallan vziestciltzt kereizirnistai tulonsiirroista kiinnitettiin huornio vii-
littdmiin veroihin ja veronluonteisiin maksuihin.
Laskelrnat perustuvat vuotta 1954 koskeviin ruokakunnittaisiin tulotietoihin,
jotka on kerdtty haastattelurnenetelrndzi kziytt;ien alkuvuodesta 1969 jutt<aistua
tutkirnusta rrEleiketurva ja toirneentulotr varten. Keisillzi olevassa tutkirnuk-
sessa palkansaajaruokakunnat ryhrniteltiin niiden pzizimiehen tunnusrnerkkien
mukaan aktiivien, tyokyvyttdrnien ja vanhusten ruokakuntiin ja aktiiviruoka-
kunnat edelleen sen rnukaan, kuuluiko niihin lapsia vai ei. Nain voitiin kiin-
nittzi:i huorniota vertikaalisen tulonjaon tasoitturnisen ohella rnyos erziiden
ke ske is irnpien horis ontaalis ten tulons iirtovirtojen rne rkityks een.
Siita huolirnatta, ettzi edellzi luetellut tulonsiirrot vzitittorndsti johtavatkin tu-
lonjaon rnuutturniseen, niiden perirnrnd.isend. seurauksena ovat kuitenkin vies-
t6n toirneentuloeroissa tapahtuvat rnuutokset. Talta kannalta katsoen ei pelk-
ka tuloerojen kartoittarninen o1e riittzivS5, sill;i ruokakunnan toirneentulota-
soon vaikuttaa tulojen suuruuden ohella huornattavasti rnrn. tzistS tulosta riip-
puvaisten henkil6iden lukurnzizirzi. Siksi redistribuutiota pyri.ttiinkin havain-
nollistarnaan rnycis jakauturnilla, jotka osoittavat, rnillaisen toirneentulotason
toinen toisiinsa verrattuna erilaisiin ruokakuntiin kuuluvat henkitot olivat
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saavuttaneet. Naita jakauturnia laadittaessa kziytettiin apuna elziketurvan tut-
kimusta varten rakennettua kulutusyksikkoasteikkoa.
Tulonjaossa tulonsiirtojen seurauksena tapahtuneita rnuutoksia tutkittiin ver-
tailernalla ruokakuntien ansaintatulojen ja kaytettiivissii olevien tulojen vai-
heessa muodostuneita vertikaalisia jakautumia toisiinsa. Jakauturnien vaililla
:-lrnenevzit erot jaettiin taso- ja rakennernuutoksiin. Tasornuutoksella tarkoi-
tettiin vertailtavien jakauturnien keskiarvojen poikkeavuutta. Rakennemuutos-
ten edellytyksenzi pidettiin taas sit2i, ettd voitiin todeta ruokakuntien suhteel-
listen tuloerojen rnuuttuneen. Jos erot olivat kdytettSvissii olevien tulojen
vaiheessa pienernmiit kuin ansaintatulojen vaiheessa, vertikaalisen tulonjaon
katsottiin tasoittuneen. Vastaavalla tavalla analysoitiin rnyds tulonsiirtojen
vaikutusta tarkasteltavien viiest6ryhmien toirneentulojakauturniin. Puuttumat-
ta enempiiii tutkimuksen taustaan ja teknillisluonteisiin yksityiskohtiin esite-
tiidn seuraavassa lyhyt katsaus keskeisirnpiin tutkirnustuloksiin.
Kii.nnitettekoon ensin huomiota todettuihin tulotasornuutoksiin. Ansaintatulo-
jen vaJ.heessa olivat aktiivien tulot ruokakuntaa kohden 12 500 markkaa, tY6-
kywyttornien ja vanhusten kohdalla taas 3 800 rnarkkaa ja 4 500 rnarkkaa.
Kuten odottaa sopikin, aktiiviruokakunnat maksoivat v;ilitt6rnizi veroja ja ve-
ronluonteisia rnaksuja selvdsti enemrnain kuin vastavuoroisesti saivat siirto-
tuloja, rnistii syystzi neiiden kdytettdvissii olevat tulot olivat keskirnii2irin 85 %
ansaintatulosta. EliikelZiisruokakuntien kziytettEivissd olevat tulot puolestaan
ytrittiv:it luonnollisesti ansaintatulojen rniiSriin" Merkille pantavaa on, ettzi
tyokyvyttdrnien tulotaso kohosi tulonsiirtojen vaikutuksesta enemrnein kuin
vanhusten" Ensiksi rnainitut saivat nettotulonsiirtoja yli 500 rnarkkaa enern-
rn2in ruokakuntaa kohden kuin vanhukset. Kun aktiiviruokakuntien keskirniid.-
rdinen tulotaso aleni tulonsii.rroista johtuen noin 15 {0, ty6kyvyttcirnien taas
kohosi 32 % ja vanhusten l5 %. Koko palkansaajaviieston osalta kiytettzi-
visszi olevat tulot osoittautuivat noin 15 % ansaintatuloja pienernmiksi. Mita
taas horisontaa.Lisiin tulotasosuhteisiin tulee, tulonsiirrot johtivat aktiivien
ja eLeikeldisryhrnien veilisten tulotasoerojen varsin huornattavaan supistumi-
seen. Kun viimeksi rnainittujen ryhrnien ansaintatulot olivat keskimitiirin
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T/3 aktiivien tuloista, vastaava suhde oli lf Z tulonsiirtotoirnenpiteiden jai-
keen
Tutkirnusryhrnien vziliset toirneentuloerot ja tulonsiirtojen niihin aiheuttarnat
rnuutokset poikkesivat jossain rnd.d.rin edellzi todetuista. Vanhusten toirneen-
tulotaso suhteessa aktiiveihin osoittautui korkearnrnaksi kuin tyokyvyttcirnilld"
Kun tydkyvyttornien ruokakuntiin kuuluvan vdeston toirneentulotaso aktiiveihin
verrattuna kohosi tulonsiirtojen vaikutuksesta noin 40 Torsta 50 lo:iin, vastaa-
vat suhteet olivat vanhusten ruokakuntien osalta runsaat 50 % ia 70 %. Edel-
leen on syytzi rnainita aktiivien alaryhrni;i koskevat havainnot. Tulojensa
osalta rnainitut ryhrnzit poikkesivat siten, ettzi lapsiperheiden tulotaso o1i rno-
lernrnissa tulovaiheissa korkearnpi kuin lapsettornien ruokakuntien. Viirneksi
rnainittujen toirneentulotaso oli kuitenkin korkearnpi kuin lapsiperheiden.
Niin tulo- kuin toirneentulotarkastelunkin yhteydessd valotettiin tulonsiirtojen
seurauksena tutkirnusryhrnien vertikaalisissa jakauturnissa tapahtuneita rrruu-
toksia useista n;ikokulrnista. Ennen rnuuta kiinnitettiin huorniota jakauturnien
tasoitturniseen, josta saatiin keskitetyin ja konkreettisin kzisitys niin sanotun
maksirnitulontasausprosentin avuIla. Todettakoon kuitenkin, ettzi rnuiden epzi-
tasaisuutta kuvaavien tunnuslukujen (variaatiokerroin ja Lorenzin kziyrd) avul-
la tehdyt havainnot olivat lzihes yksityiskohdittain sarnat kuin rnaksirnitulon-
tasausprosentin perusteella tehdyt.
Vastoin yleistzt kdsitystzi elzikelziisryhrnien jakauturnille ei oLlut luonteen-
ornaista ainoastaan keskirneieireiisen tulo- ja toirneentuLotasonkin alhaisuus
aktiiveihin verrattuna, vaan nziille ryhrnille o1i tyypillistzi etenkin tulojen an-
saintavaihees sa rnyos eri.ttaiin huornattavat tulo- ja toirneentuloerot. Kun ak-
tiivien tuloista rnainitussa tulovaiheessa olisi ollut siirrettdvd. noin ZZ lo, jot-
ta ruokakuntien tulot olisivat jakautuneet t;iysin tasaisesti, olisi tydkyvytto*
rnien ja vanhusten kohdalla vastaavan siirtorneiairSn osuuden ol1ut oltava 42 %
ja a0 %" Vastaavat osuudet kziytettzivissd. olevien tutojen vaiheessa edella
rnainitussa jeirjestyksessd otosryhrnittziin lueteltuina olivat tutkirnuksen rnu-
kaan Z0 %, 24 % ja 25 %, joten elzikel5isryhrnien kohdalta tuloerojen tasoit-
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turninen oli toisaalta erittdin voirnakasta olkoonkin, ettd jakauturnat edelleen-
kin jziivzit aktiivien jakautumaa epzitasaisemmaksi"
Toirneentulojakautumien epdtasaisuusasteesta ja tasoitturnisesta saatu kuva vas-
tasi suurin piirtein yllai esitettyii. Kuitenkin nziytti silt5, ettei lukuun ottarnat-
ta aktiivien lapsiperheiden ryhrnai2t toimeentulojakautumat jo tulojen ansainta-
vaiheessa olivat vastaavia tulonjakauturnia tasaisernpia. Laskelrnien rnukaan
tulonsiirrot puolestaan tasoittivat aktiiviryhrnzisszi - etenkin aktiivien lapsi-
perheiden kohdalla - hiernan voirnakkaarnrnin toirneentuloeroja kuin varsi-
naisia ruokakuntien tuloeroja. Vastaavankaltainen tendenssi oli havaittavissa
rny6s koko aineistoa tarkasteltaessa, rnutta ei sen sijaan sanottavarnmassa
rnaizirin el5kel;iis ryhrnien kohdalla.
Havainnot tukivat nziin ollen esitettyd olettarnusta, ettd tasoitturnisen pitziisi
olla selvernrnin havaittavissa vd.eston toirneentulornahdollisuuksia kuvaavissa
jakautumissa kuin varsinaisissa tulonjakauturnissa, joskin oletettu tendenssi
osoittautui odottamattornan lievziksi. On vaikeata arvioida, rnissd. rnziZirin tei-
rnd. tulos saattaa johtua siitei, ettii toirneentulojakauturnia laadittaessa apuna
kiytetty kulutusyksikkdasteikko ei ehkzi anna teiysin oikeata kuvaa erikokoisten
ruokakuntien keskinziisist;i kulutustarve-eroista. Kuitenkin tuntuu ilrneiseltei,
ett2i toimeentulolliset nikokohdat tulevat kulutusyksikoin parernrnin huomioon
otetuiksi, kuin jos laskelrnissa olisi kziytetty ruokakunnan jdsentzi kohden las-
kettua tuloa. Todettakoon toirneentulojakauturnien tasoitturnisesta viel5 se
mielenkiintoinen seikka, ettii k;iytettdvissei olevien tulojen vaiheessa eri tut-
kirnusryhrniss2t iknenneet suhteelliset toirneentuloerot olivat keskeneiein rnelko
tarkkaan sarrraa suuruusluokkaa (suhteetlinen hajonta 45-+t To) vanhusten ryh-
rnaiei lukuun ottamatta (61 To), joka siten tulonsiirtojen jeilkeenkin osoittautui
toirneentulollis e sti kaikke in epziyhtenziis irnrnziks i ryhm5ks i.
Edelld esitetyt tutkirnustulokset ovat koskeneet tulonsiirtojen vaikutuksia yk-
sittziisten tutkirnusryhmien tulo- ja toirneentulojakauturniin. Miti koko pal-
kansaajaviiestoon tulee, nziytti siltzi, ett2i tutkirnuksessa tarkastellut tulonsiir-
totoirnenpiteet - viilittorndt verot, kansanelSkkeet ja yleiset avustukset
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vaikuttivat lopultakin varsin vzihdn tulonjaon kokonaiskuvaan. Kziytettztvisszt
olevien tulojen vaiheessa rnaksirnitulontasauksen prosentti oIi varsinaisen tu-
lonjakautuman osalta nirnittziin vaim 2"5 la-yksikk6a pienempi kuin ansainta-
tulojen vaiheessa" VastaavaLla tavalla rnitattu toirneentulojakauturnan tasoit-
turninen oli puolestaan suuruudeltaan 3"7 Tr-yksikkoi. Toisaalta on kuiten-
kin rnuistettava, ettzi tulonsiirtopolitiikan vaikutus tulonjakautuman ziziripziisszi
on nykyisellaizinkin varsin huornattava. V2ilitt6rnien verojen ansaintatuloja
supistava vaikutus on korkeirnrnissa tuloluokissa erittdin voimakas, rnit:i
seikkaa tSssd tutkirnuksessa aineiston pienuuden vuoksi ei tosin saatu eri-
tyisen hyvin esilIe. Selvzisti ol"i sen sijaan neihteivisszi tulonsiirtojen rnerki-
tys pienituloisirnpien tulotason kohottajana ja elinehtojen yllzipitzijdnai, rnitzi
voitaneenkin pitzizi tulons iirtopolitiikan ke skeisend paa rruizirainzi.
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5. LIITTEET
Liite l. Palkansaajaruokakuntaniiytteen edustavuus
palkansaajaruokakuntaniiytteen edustavuutta on seura.avassa a.rvioitu vertaa-
malla kzisillii olevaa aineistoa vuoden 1950 v5est6laskennan tietoihin" Viiestcin
paikka paikoin varsin nopeista rakennernuutoksista (esirn. arnrnattiaserna) joh-
tuen vuoden I960 tilanne ei kuitenkaan en55 tiiysin vastaa vuonna 1954 vallin-
nutta. Lisiiksi on todettava, ettei vertailuaineistosta puuttuu eriiitd niiinkin
erikoislaatuisen niiytteen testauksen kannalta keskeisi5 ristii,ntaulukointeja, ku-
ten piiimiehen iein ja sosioekonornisen aselrran viilinen. ElSkeleisiS koskevia
jaotteluja ei liioin ole, vaan heidzit on luettu joko ryhrnSSn itsendiset arnrna-
tittomat tai entisiin arnmatinharjoittajiin. Esitetyistzi seikoista johtuen jou-
dutaan niiytteen testaus suorittarnaan suhteellisen karkeasti.
Todettakoon ensin perusaineiston henkiltjn;iytteen edustavuus, koska tflrn:in

















































(eulxrrNEN, 1969, s. 277)
Asetelrnan perusteella voidaan todeta, ettd ainakin ikzijak.auturnansa osalta ela-
keturvan tutkimuksen neiyte on edustava perusjoukkoonsa nihden.
b5
Palkansaajaruokakuntandytteen testaus on mahdollista suorittaa vain aktiivien
osalta ja nziidenkin kohdalla siten, ettd palkansaajaruokakuntiin sisiiltyvzit
rnyos sellaiset, joilla oli yrittzij;ituloa. Viirneksi rnainittuja sisziltyi aineis-
toon 30 kpl. Seuraavassa asetelrnassa on tutkittavana rnuuttujana kziytetty
























Pienet ruokakunnat nziyttZiv2it hiernan aliedustetuilta varsinkin, kun otetaan
huornioon, ettd keskirndzird.inen r:uokakuntakoko vuonna 1964 todenn;ikcjisesti
oli pienernpi kuin vuonna L960 (vrt. HARTMAN, 1964, s. 19). poikkeavuus
on kuitenkin osittain ndenn:iistei, koska perusjoukon jakauturnassa ovat rnuka-
na rnyds alle 25-vttotiaiden ruokakunnat, jotka eivzit kuulu tutkirnuksen pii-
riin. Tzillaisten ruokakuntien keskimziairiiinen koko oli esirn. vuonna 1950
l. !3 henkezi, kun taas kaikkien ruokakuntien koko sarrrana ajankohtana oli
3.34 (YLEINEN VAESTOT,ASXE NTA 1960, VI I, s. Zg). Koska tyokyvytto-
rnien ja vanhusten osalta palkansaajaruokakunnat erotettiin elaiketurvan tut-
kimuksen aineistosta sarnojen periaattei.den rnukaan kuin aktiivienkin, voita-
neen olettaa, ettzi niiden edustavuus vastaa yllzi havaittua.
Palkansaajaruokakuntien jakauturninen jzisenrndeirdnsi ja kulutusyksikkoarvo-
jensa rnukaan eri otosryhrnisszi k5y ilrni seuraavista taulukoista.





















Yhteensa 100.0 100.0 100.0
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Taulukko I. Ruokakuntien jakautuminen jlsenmlilrin mukaan eri otosryhmissa. kosenttia
Ruokakuntia 334 333 265
Taulukko II. Ruokaktr:rtien jakautuminen kulutusyksikk6arvojensa mukaan eri otosrYhmissa. kosenttia
Ruokaktrntia 334 333 265
Taulukoista on havaittavissa, ettzi el5kel5isten ruokakunnat olivat jzisenmeiiirSl-
tziiin aktiivien ruokakuntia pienernpui. Kulutusyksikoin rnitatturra otosryh-
rnien ruokakuntien keskimiiiiriiiset kokoerot olivat kuitenkin selviisti pienern-
rnet, mill;i seikalla on luonnollisesti huornattava rnerkitys otosryhrnien toi-
meentulosuhteiden muotouturnisen kannalta.































Yhteensa 100.0 100.0 100.0
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I-iite Z. Tulotietojen ryhmittelystei
'Ir,iloien uudelleenjaka.uturniseen johtavista tulonsiirroista on tiissii trr.tk-irnuk-
sessa rajoituttu t;t rka.stelernaan vain vzilittdrnien verojen, \zeronluotrteisten
rna.ksujen, kansanelSkkeiden ja yleisten avustusten rnerkityst;i. Tzirnzi jghtuu
ensiksikin siitd, ett.i julkisiksi tulonsiirroiksi on katsottu vain sellaiset ko-
titaloussektorin antarnat ja saarnat vastikkeettornat kziytett;ivisszi olevien tulo-
jen rnuodostunfisvaiheessa tapahtuvat suoritukset, joiden toisena osapuolena
on jokin julkiseen valtaan kuuluvista yhteis6ist;i. Mainittu rajoitus sulkee
julkisen tulonsiirtopolitiikan ulkopuolelle yksityisen vakuutustoirninnan liszik-
si sosiaalivakuutuksen piiriin luettavat jarjestelrndt, pakollista sairausvakuu-
tusta ja kansanelaikkeitd. lukuun ottarnatta. Mita viirneksi rnainittuihin tulee,
on niiden kohdalla vakuutuksen tunnusrnerkki - vakuutusrnaksun ja vakuu-
tetun edun vastaavuus - siinzi rndd.rin heikentynyt, ettA ne luonteensa pup-
Iesta kuuluisivatkin parernrnin sosiaaliavustuksen kuin vakuutuksen piiriin
(vrt. MANTY LA, 1964, s. 675) .
TarkasteLtavien siirtotuloerien harvalukuisuus on toisaalta seurausta perus-
rnateriaalin ryhrrrittelystzi. Niinpai esirnerkiksi seuraavat tuloerdt:
- sairausvak.rutr-rksen ja sotilasvarnrnalain perusteella rnaksetut henkil6kor-
vaukset (k". s. 7l kohta 9)
- veronpalautukset ja kansanetzikej;irjestelrnziSn kuuluva hautausavustus (koh-
ta 1I)
sisziltyisivzit kyllzi ern. tavalla rneiiiriteltyihin tulonsiirtoihin, rnutta niitzi kos-
kevia erillisizi tulotietoja ei oltu viety rnagneettinauhalle. Tyottomyys-, lak-
ko- yrn. avustusten j;ittArnistzi tarkastelun ulkopuolelle voidaan ehkzi pit;i;i ai-
heettorrrana" Ovathan valtakunnallisten ty6ttdrnyyskassojen ja kunnallisten
tyovoirnatoirnikuntien kautta saatavat ty6tt6rnyyskorvaukset rnaassarnrrre jolti-
nenkin tulonsiirtotoirnenpide. Tehty ratkaisu perustuu kuitenkin useihin na-
kokohtiin. Tyottornyyskassojen, jotka kziytainnossd. toirnivat arnrnattij;irjes-
tojen yhteydessd., j;isenyys perustuu tyontekijzin osalta vapaaehtoisuuteen.
T:istzi syystzi kassojen j;isenilteidn perirnid. rnaksuja, joita aineistosta ei sit:i
paitsi ole saatavissa, ei voitane pitzizi julkisen tulonsiirtopolitiikan piiriin
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kuuluvina" Sita paitsi ei julkinen valta ole kassojen ainoa rahoitta.ja, vaan
varsin huornattavan osan suorituksista aiheutuvista rnenoista kustantaa ty6n-
antaja vuoden 1960 lainmuutoksen j5lkeen. Tiissii suhteessa ty6tt6rnyyskas-
sat poi.kkeavat em. tydvoimatoirnikunnista, joiden rnaksamat korvaukset ovat
puhtaita julkisia tulonsiirtoja" Siihen, ettei kohdan 10 tulotietoja ole otettu
rnukaan redistribuutiotarkasteluun, on edellzi esitettyjen seikkojen ohella vai-
kuttanut rnyos tyontekijdiden arnrnattijzirjesttijen rnaksamien lakkoavustusten
sisiiltyrninen niihin. Lakkoavustuksia tosin voidaan pitaizi tulonsiirtoina, ku-
ten muitakin kohdan I0 tuloerii, rnutta ei julkiselta sektorilta saatuina"
Kuten kappalees sa Z.?.2. todettiin, sisziltyvzit ruokakuntien maksarniin veroi-
hin (kohta l3) rnrn. kirkollisverot ja erdiden ruokakuntien osalta rny6s pe-
rinn6stii rnaksetut verot, joista viimeksi mainitut olisi katsottava liihinnzi
pii2iomansiirroiksi. Tulotasokornitean kannan muka,an ei liioin kirkollisveroa
olisi pidett?ivzi tulonsiirtona, vaan kulutusmenoerdnd, koska sen rnaksarninen
perustuu vapaaehtoisuuteen. Verotietojen ttpuhdistamiseenrt ei kuitenkaan o1-
Iut rna.hdollisuuksia, koska ne saatiin ainoastaan yhteissurnmana. Kaytan-
nrjlli.stii rnerkitystzi ei talta seikalla tulosten kannalta juurikaan liene.
Koska ansaintatulot sarnoin kuin kziytettiivissA olevat tulot rnSziriiytyv;it tutki-
rnuksessa siten, ettii kokonaistuloista vdhennettiin t'ain ruokakunnan ja jul-
kisen vallan vlliset jomrnan kurnrnan suuntaiset tulonsiirrot, sisiiltyy rno-
lempiin tulokasitteisiin tuotannontekijitulojen ohella rny6s ei-julkisiksi kat-
sottavia siirtotuloja. Ansaintatulojen ja siirtotulojen raja el kiiytzinndssd ole
kovinkaan selviipiirteinen, mistd syystii on aiheellista tarkastella em" rajan-
vetokysyrnystii niiden tuloerien osalta, joihin ei vielii ote puututtu.
Lomakkeen kohdat 1 - 3 sisiilt?ivztt selv;ipiirteisizi tuotannontekijiituloja, jois-
ta osa on luontoistuloja. Tei,rkeirnpiinii laskennallisena tu1<>ereind rnainitta-
koon luontoistuloista ornalle tai kSyp5d vuokraa ha1vernrnalle asunnoll.e arvioi-
tu asuntoetu.
Kohta 8 rnuodostuu kotitaloussektorin sisZiisist2i tulonsiirroi,sta lukuun otta:
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rnatta elatusavun ennakkoa ja laitoksilta tai yhdistyksiltzi saatavia jatkuvia
avustuksia" Kohta 7 puolestaan on eretSnlainen tutkirnusteknillinen tuloerd"
Siihen on nirnittziin kirjattu ruokakunnan pziSrniehen tuloksi raharnidrd, jonka
tulotarkastelussa ruoka.kunnan ulkopuolelle jzitetty jzisen rnaksoi ruokakuntaan,
Mit;i taas sosiaalivakuutuksen piiriin kuuluviin tyosuhde-eldkkeisiin (konta 6)
ja pakollisen tapaturrnavakuutuksen kautta saataviin korvauksiin (kohta 9) tu-
lee, suorittaa yksityisoikeudetlisessa tyosuhteessa olevia kansalaisia koske-
valta osalta ern. jarjestelrnien vakuutusrnaksut tyonantajal), kun taas julkis-
oikeudellisessa ty6- tai virkasuhteessa oleville suoritukset rnaksaa julkinen
valta, tyonantajan orninaisuudes sa. T;istzi syystd rne rkitsevdt ern. elzikkeet
ja korvaukset tyonantajalle norrnaaleihin tuotantokustannuksiin luettavaa erd.d
ja tyontekijoille sosiaalista etua, joka voidaan rinnastaa palkkaan. Vanhuus-
elzikkeiden osalta on nSin ollen kyse erdd.nlaisesta "jzilkipalkastarr.
Ornan ongelrnakokonaisuu.tens a rnuodo s tavat yks ityis en henkilovakuutustoirnin-
nan ja vapaaehtoisuuteen perustuvien sosiaaLivakuutusmuotojen kuten vapaa-
ehtoisen tapaturrnavakuutuksen ja eI;ikevakuutuksen piirissd syntyviit suori-
tukset. Tzillaisia eriS sisziltyy kohtiin ! ja I1. yakuutusrnaksuja voidaan
periaatteessa pitziS va.kuutuksenottajalta vakuutuslaitokselle annettuina tulon-
siirtoina ja rnaksettuja korvauksia piinvasta.isina tulonsiirtoina. pelk:istaizin
kotitaloussektoria ajatellen voidaan sanoa vakuutustoirninnan nziin ollen rner-
kitsevain tulonsiirtoja niiltzi vakuutuksenottajilta, joita vakuutussopimuksen
edellyttSrnzi tapahturna tarkasteluajankohtana ei koskettanut, nii]Ie, joiden
kohdalla kyseinen riski toteutui (f,fNNeivtO, 1957, s. 25g). Esitetyn kaltai-
nen tulkinta sopii erityisesti puhtaaseen riskivakuutukseen. Vakuutustoirnin-
ta voi kuitenkin oll.a rny6s yhdistetty;i riski- ja szizistovakuutusta, jolloin syn-
1) Poikkeuksena mainittakoon MEl-elzikkeet, jotka osittain perustuvat jul-
kisten varojen kziyttoon ja osittain rny6s vakuutettujen itsensd. suoritta-
rniin vakuutusrnaksuihin. TEL:n rnukaan rnaksettavista elaikkeistai on syy-
tzi todeta, ettd tyonantaja on velvollinen yksineidn kustantarnaan ne vain
Iain edellyttzirnien rninirnivaatirnusten osalta"
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tyviii vakuutusrahastoja lain rnukaan pidetiSn vakuutuksenottajien ornaisuutena.
Tdllaisen vakuutustoirninnan piirissii syntyviit vakuutuskorvaukset puolestaan
rnuodostuvat vakuutetun ornaisuudesta, sille kasvaneesta korosta ja tulonsiir-
roista siltii osin kuin ensin rnainitut eiviit riitai kattarnaan sopimuksen mu-
kaista korvaussumrnaa. Mitzi vakuutusrnaksuihin tdssd yhteydessii tulee, on
niitzi pidettziv;i eriiiinlaisena sddst:irnisen ja kulutuksen yhdistelrnzinS. Vakuu-
tusmaksujen ainakin osittainen kulutusluonne selittyy sillzi, ett5 vakuutuksen-
ottajahan itse asiassa ostaa itselleen vakuutuslaitoksen tarjoaman turvalli-
suuspalveluksen.
Kiinnitettiiko6n huorniota viel5 erziisiin ernpiirisen aineiston tulotietoihin liit-
tyviin piirteisiin.
l) Aineistoon sisziltyy eriiitii erie, joita ei yleenszi pidetzi tuloina. Neite
ovat ensiksikin perinnot ja lahjat, jotka katsotaan pddornansiirroiksi.
Toisaalta on muistettava, ettd my6s perinnostai rnaksetut verot sisziltyvzit
ruokakuntien rnaksarniin tulonsiirtoihin. Arpajais- ja veikkausvoitot puo-
Iestaan ovat luonteeltaan satunnaistuloja eli p2iztornatuloja.
Z) Tulot vuokratusta asunnosta olisi periaatteessa saatava netto- eikii brut-
totuloina, kuten aineistossa on asian laita. Sarna koskee rny6s korkotu-
loja ja indeksihyvityksizi siltzi osin kuin vastaavat negatiiviset erit eiv2it
sisdlly vuokratuloista tehtiivdiin viihennykseen. Toisaalta voidaan todeta,
ettii palkansaajaviiest6n osalta rnaksetut korot ja indeksihyvitykset liitty-
nevdt piiaiasiassa omasta asunnosta aiheutuviin kustannuksiin, jotka siten,
joskin varsin karkeasti, tulevat huornioon otetuksi asuntoetua arvioitaes-
1)
sa"
1) Aineiston tulotietojen luotettavuudesta ja luontoistulojen arviointiperus-
teista ks. lzihemrnin Pulkkinen: Elaketurva ja toirneentulo, 1969, s. ZBZ ia
284-286.
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Liite 3 " Liitetaulukot
Taultrkot III ja IV. Ruokakuntien (rk) ja niiden tulojen (y) jakautuminen tuloluokkiin tulonmuodostusprosessin eri
vaiheissa. hosenttia.
Taulukko I I I. Ansaintatulojen vaihe
Taulukko IV Kaytettavi.sse olevien tulojen vaihe
Tuloluokat
(1000 mk)
Aktiivit Akt. , lapsia Alct., ei lapsia Ty6kyyytt6met Vanhukset Koko aineisto














































































































































Yhteensii 100.0 100.0 100.0 100.0 100" 0 100.0 100. o 100.0 100.0 100"0 100.0 100. 0
Ruokakr:ntia 5-1+ 171 763 333 265 932
Tulot 1000 mk 4190 "7 2381.3 1809.4 1276.2 1194.5 6661.4
Tuloluokat
(1000 mk)
Aktiivit Akt" , lapsia Akt., ei lapsia Tyokyyyttdmat Vanhukset Koko aineisto










































































































































100. oYlrteensl 100"0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100"0
Ruokakuntia 334 L7t 163 -1 -a.a 26s 932
Tulot 1000 mk 3566. 1 2097.6 1474"s t68s.7 1380.7 6632.5
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Taulukot V ja VI. Ruokakuntien (rk) ja niiden tulojen (y) kumulatiivinen jakautuminen tulonmuodostusptrosessin eri
vaiheissa. hosenttia.
Taulukko V. Ansaintatulojen vaihe
Taulukko VI. Kiiytettiviss?i olevien tulojen vaihe
Tuloluokat
(1000 mk)
Aktiivir Akt. , lapsia Akt., ei lapsia Ty6kyvytt6mat Vanhukset Koko aineisto














































































































































Ruokakunta 334 171 163 333 26s 932
Tulot 1000 mk 4190.7 2381.3 1809.4 1276.2 1t94.5 6661.4
Tuloluokat
(1000 mk)
Aktiivit Akt., lapsia Akt., ei lapsia Tyokyvyttomat Vanhukset Koko aineisto














































































































































Ruokakuntia 334 171 163 333 265 932
Tulot 1000 mk 3s66.1 209t.6 1474. s 168s.7 1380.7 6632.5
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Taulukot VII ja VtrII. Ruokakuntien jasenten (jas.) ja kulutusyksikkoihin pohjautuvan tulomuutbujan (y) jakautu-
minen toimeentuloluokkiin tulonmuodostusprosessin eri vaiheissa. Prosenttia.
Taulukko VI I" Ansaintatu.l.ojen vai.he




Aktiivit Akt" , lapsia Akt., ei lapsia Tydkyyytt6rnat Vanhukset Koko aineisto
















































































































































Yhteensi 100.0 100.0 100"0 100.0 100.0 100.0 100"0 100. o 100.0 100.0 100.0 100" 0
Jiiseni6 1070 7ss 315 704 430 to27




Alctiivit Akt. , lapsia Akt., ei lapsia Tydkyvytt6mat Vanhukset Koko aineisto







































































































































Yhteensa 100.0 100.0 100"0 100"0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Jaseniii 1070 755 315 704 430 LO27
Tulot 1000 mk 5837 "7 3973.2 1864.5 2330. 0 1681.5 5601.3
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Taulukko IX. Ansaintatulojen vaihe




Aktiivit Akt. , lapsia Akt., ei lapsia Tyolclrvyftomet Vanhul<set Koko aineisto










































































































































J?iseniii to70 75s 315 704 430 LO27




Aktiivit AI<t. , lapsia Akt., ei lapsia Ty6kyvyft6mat Vanhukset Koko aineisto












































































































































Jasenie 7070 7ss 31s 704 430 to27
T'u1ct 10OO mk 5837.:7 3973.2 7864.5 2330. O 1681. s s601. 3
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